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Capitulo 14 

Os pianos agricolas: desenvolvimento 
para quem e por quanto tempo? 

Philip Martin Fearnsiile• 

Introdu~io: o plano PGC-agricola 

Urn plano de US$ 1,18 bilhao para transformar radicalmente a 
agricultura de uma parte da Amazonia brasileira, maior do que todos 
os estados da regiao Sui mais o Estado de Sao Paulo, tern sido pro­
posto: o programa Grande Carajas agricola (PGC-agricola). Uma 
serie de sete p6los de desenvolvimento espalhados nos 840 000 km2 da 
zona do programa Grande Carajas, 16,8% da Amazonia legal brasi­
leira, serviria como foco para o espalhamento das tecnologias propos­
tas ao restante da area. Incentivos fiscais e tributarios especiais ja 
aprovados sao aplicados a toda a zona de influ@ncia do programa. 
Segundo urn relat6rio de seis volumes que contem o plano (Brasil, 
Ministerio da Agricultura, 1983), empreendimentos a serem finan­
ciados dentro dos p6los agricolas incluiriam 238 000 ha de soja meca­
nizada, 12 600 hade cana-de-acucar, 417000 hade pastagem, eo sufi­
ciente de arroz para alimentar todo o Nordeste brasileiro. Exportacao 
de gado seria promovida atraves de urn "bolsao sanitario" especial, 
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do qual aftosa e brucelose seriam erradicadas, assim abrindo os mer­
cados nos Estados Unidos e no Japllo, atualmente fechados contra 
carne bovina nllo-processada. Tambem estlt incluida uma area de 
3,6 milhl)es de hectares para produ~o de carvllo vegetal, em uma 
faixa de 40 km ao Iongo da ferrovia entre as minas de ferro da serra 
dos Carajas, no Para, ate o porto da Ponta da Madeira, em ltaqui, 
perto de Sllo Luis, Maranhllo. 

A escala dos pianos atuais para o programa Grande Carajas tern 
implicacl)es importantes para o futuro da regillo Amaz6nica. Os pia­
nos implicam custos financeiros diretos bastante pesados, assim como 
custos sociais igualmente imediatos e inevitaveis, sem mencionar os 
custos ambientais e de oportunidade associadas com a perda da cober­
tura florestal original nas areas afetadas. Os custos financeiros e, 
secundariamente, os sociais poderiam resultar em muitos dos projetos 
propostos nllo serem realizados na escala prevista nos documentos 
oficiais. Este e urn padrllo comum na regillo - por exemplo, a coloni­
zacllo moito reduzida realizada na Transamaz6nica em compara~o 
com os pianos originais, ou as muitas rodovias indicadas como cru­
zando a Amaz6nia nos mapas publicados pelo governo brasileiro no 
inicio da decada de 70, que ate hoje nllo existem, tais como a Perime­
tral Norte, a Cachimbo-Manaus (BR-80), Vilhena-Manaus (BR-172), 
Labrea-Sllo Paulo de Olivenca, Manaus-Tapuruquara (e a sua exten­
sllo ate a fronteira com a Col6mbia), a Boca do Acre-Benjamim 
Constant, e outras. 

0 orcamento para o setor agricola do programa Grande Carajas 
exige que o governo brasileiro invista uma quantia de dinheiro que 
nllo possui: US$ 1,18 bilhllo no periodo 1985-1990. 0 plano agricola 
como urn todo, portanto, aparentemente se encontra engavetado ate 
depois de marco de 1985. Aquela altura, dois acontecimentos terllo 
mudado o quadro: o inicio de exportacllo de minerio de ferro pela 
ferrovia Carajas-Itaqui, e a designacllo de quem ocupara as posicl)es 
de tomada de deci~oes sob urn novo presidente da Republica. 

A hist6ria do programa Grande Carajas ilustra urn padrllo geral 
no planejamento de desenvolvimento na Amaz6nia. 0 programa tern 
sido apresentado ao publico na forma de uma serie evolutiva de ball)es 
de ensaio, ou seja, de relat6rios "preliminares" e propostas orais. 
Estes tern encontrado uma corrente continua de criticas, mas os porta­
vozes pod em sempre responder a tais criticas dizendo que o plano em 
questao nao e mais o atual, mesmo que a forma basica do programa 
Grande Carajas permaneca intacta. 

0 programa comecou com urn relat6rio redigido por uma equipe 
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de consultores japoneses, convidados pela empresa estatal de mine­
ra~a.o Companhia Vale do Rio Doce (CVRD) para avaliar as oportu­
nidades de exporta~a.o criadas pela infra-estrutura que estava sendo 
implantada para servir aos empreendimentos de minera~a.o de Cara­
jas. 0 relat6rio (International Development Center of Japan, 1980) 
propl5s urn "corredor de exporta~a.o" onde agricultura, pecuana e 
silvicultura seriam financiadas em propriedades de 10 000 ha cada, a 
serem implantadas no setor pecuaria do plano, com investimento de 
US$ 5,57 milhc)es cada, dan do urn total de US$ 1, 73 bilha.o (Brasil, 
CVRD, 1981a: 134; Brasil, Ministerio das Minas e Energia, s.d. (circa 
1981): 34). lmpactos em potencial do plano sobre a estrutura agraria 
tern sido criticados duramente (Coelho & Cota, 1984; Pinto, 1982; 
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciencia, nucleo do Rio de 
Janeiro, 1982:46). 

A escala dos investimentos propostos para o setor agricola dimi­
nuiu em revisc)es subseqilentes do plano. 0 plano original pleiteou 
US$ 8,1 bilha.o na agricultura, US$ 1,7 bilha.o na pecuaria, e US$ 1,3 
bilha.o na silvicultura (Brasil, CVRD, 1981 a; Brasil, Ministerio das 
Minas e Energia, s.d. (circa 1981); Ferreira, 1982:34). 0 plano atual 
de PGC-agricola (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983), com urn 
total or~amentario de investimento direto de US$ 1,18 bilha.o, e mo­
desto comparado com o projeto inicial. 

As 300 fazendas de 10000 ha cada, destacadas no projeto ante­
rior, na.o sa.o mencionadas no documento do PGC-agricola de 1983. 
Essas fazendas, que teriam ocupado urn total de 30 milhc)es de hecta­
res (presumivelmente apenas a metade dos quais seria plantada em 
pastagens, para conformar com o C6digo Florestal brasileiro) seria 
uma estrutura excessiva para os 417 000 ha de pastagens incluidos no 
documento do PGC-agricola de 1983. Os 12600 hade cana-de-a¢car 
(Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, p. VII.36) representa 
uma fra~a.o pequena dos 2,4 milhc)es de hectares originalmente pro­
postos para culturas energeticas (cana-de-a~ucar e mandioca desti­
nada a alcool) (Brasil, Ministerio das Minas e Energia, s.d. (circa 
1981:32). A soja foi reduzida de 360000 para 238000 ha. Os pianos 
para as planta~c)es de silvicultura na.o sa.o claros, mas desde que o 
or~amento original de 1981' de uss 1 '36 bilha.o' para silvicultura, e 
maior do que o or~amento para todo o PGC-agricola no documento 
de 1983, pode ser inferido que os 3,6 milhc)es de hectares designados 
para "carva.o vegetal" no plano de 1983 na.o sera.o utilizados para 
acomodar o projeto de 1,5 milha.o de hectares de eucaliptos descrito 
no projeto original. Os pianos para silvicultura e produ~a.o de carva.o, 
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no entanto, permanecem uma area importante de indefini~ilo no plano 
atual. 

Os pianos atuais para o setor agricola do programa Grande 
Carajas devem ser interpretados dentro do contexto no qual eles tern 
sido elaborados. Aproveitar da oportunidade oferecida pela ferrovia e 
a justificativa mais importante para o projeto agricola, desde que os 
custos para produzir e exportar serilo mais baixos, e as margens de 
lucro mais altas, gra~as a este achado inesperado de transporte. A 
ferrovia, construida a urn custo de USS 3,6 bilhOes (Sociedade Brasi­
leira para o Progresso da Ciencia, 1984), com verbas do empreendi­
mento de minera~ilo, chega sem nenhum custo ao programa. 0 do­
cumento do PGC-agricola coloca os objetivos do projeto assim (Brasil, 
Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, pp. IV.16-17): 

1) "Contribuir para o aumento da produ~ao e da produtividade 
agricola da regiilo". 

2) "Sustar a tendencia a devasta~ilo global da floresta e da degra­
da~ilo dos recursos naturais da regiilo, bern como eliminar a 
polui~ao atmosferica (causada pela queimada das florestas)". 

3) "Viabilizar (economicamente) o setor agricola da regiilo ... 
visando promover uma economia de pleno emprego". 

4) "Inverter a tendencia de concentra~ilo da propriedade da 
terra, e estimular a forma~ilo e consolida~ilo de urn s6lido 
estrato de propriedades familiares econOmicas''. 

Esses objetivos explicitados contem contradi~Oes importantes 
que fazem com que seja pouco provavel que todos recebam urn apoio 
sustentado, e que todos sejam abrangidos. 0 objetivo de maximizar os 
ganhos monetarios a partir de culturas de exporta~ilo nilo seria atin­
gido necessariamente por meios que promovam o pleno emprego e 
ap6iem os pequenos produtores quando surgem conflitos com os 
grandes, quanto a terra e recursos financeiros. Este foi o caso nas 
areas de coloniza~ilo da TransamazOnica, onde objetivos conflitantes 
incluiram o alivio de pressilo populacionai no Nordeste e a produ~o 
de urn excedente agricola para exporta~ilo (Fearnside, 1984a). Como 
vai ser mostrado mais adiante, a estrutura do plano agricola do pro­
grama Grande Carajas assegura que a maior parte dos recursos seria 
dirigida para elevar a produ~ilo exportada, em vez de atingir os obje­
tivos sociais e am bientais. 

Alem dos objetivos explicitos, outros tern sido atribuidos ao 
programa por observadores independentes: 
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1) proteger as opera~;Oes de minera~;ao da CVRD contra possivel 
invasao por grandes numeros de posseiros oriundos de areas 
circunvizinhas de conflitos de terra, e contra os aproximada­
mente 25 000 garimpeiros pobres que seriam expulsos de 
serra Pelada caso seja mecanizada a minera~o de ouro na­
quele local, vizinho da serra dos Carajas; 

2) estabelecer reivindica~;Oes para montar empreendimentos de 
alta lucratividade potencial nos locais mais desejaveis para 
grandes interesses de agricultura (localizados principalmente 
na regiao Centro-Sui). Alta lucratividade e esperada devido 
ao fornecimento de infra-estrutura, tal como transporte fer­
roviario, rodoviariq e hidroviario por conta do governo, a 
disponibilidade: de incentivos especiais tributarios e outros, 
produ~;ao agricola, e o valor especulativo muito elevado das 
terras servidas pelos desenvolvimentos esperados; 

3) cooter tensao social e violencia potencialmente disruptivas 
aos projetos que contribuem para a economia nacional. 

A finalidade declarada do documento que apresenta os pianos 
para o projeto agricola do programa Grande Carajas e de servir como 
urn ponto de partida para a negocia~;ao de emprestimos do Banco 
Interamericano de Desenvolvimento (Brasil, Ministerio da Agricul­
tura, 1983: vol. 1, p. i). Como tal, algumas partes do plano descritas 
no documento poderiam nao chegar a ser aprovadas e or~;amentadas, 
ou podem ser realizadas numa escala meramente simb6lica na pratica. 
Esta ultima hip6tese e mais provavel para OS pianos relativos aos ser­
vi~;os sociais e outras atividades nao imediatamente rentaveis. Urn 
born exemplo da rela~;ao entre documentos preliminares deste tipo e os 
acontecimentos reais posteriores seria o "Sistema Agricola para Ron­
dOnia" (Brasil, governo de RondOnia, SEAG, 1980). Este documento 
de cinco volumes foi preparado sob circunsUlncias similares para 
ajudar a convencer o Banco Mundial a financiar o projeto de desen­
volvimento regional POLONOROESTE. Como tambem no caso do 
documento PGC-agricola, os desenvolvimentos propostos eram peri­
fericos ao investimento principal, que era o asfaltamento da rodovia 
Marechal Rondon (Cuiablt-Porto Velho: BR-364). Muitas das caracte­
risticas do plano do sistema agricola voltadas ao beneficio dos peque­
nos produtores nao tern sido implantadas na pratica (Millikan, 1984). 
A maior parte das despesas que tern sido feitas foram para itens mais 
rentaveis para empreiteiras de constru~;ao civil, tais como a constru~o 
de escolas e centros de saude, enquanto despesas menos rentaveis, tais 
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como o fornecimento de professoras e medicos para essas instala~~es, 
tern sido feitas com muito menos freqiH!ncia. 

P61os de desenvolvimento e 
subprojetos do PGC-agricola 

Os setes p6los de desenvolvimento agricola (Figura 1) propostos 
pelo PGC-agricola foram escolhidos por diversas raz~es, das quais 
nem todas envolvem a concretiza~a.o dos objetivos declarados do pro­
jeto. Ate setembro de 1984, com o programa operando com urn or~a­
mento reduzido antes de ser aprovada qualquer verba maior, apenas 
dois p6los estavam ativos: Castanhal e Bacabal. Baseados em suas 
localiza~~es, nenhum destes dois seria aquele que se esperaria receber 
tratamento prioritltrio. Maraba, por exemplo, e o local mais perto do 
empreendimento de minera~a.o da serra de Carajas, e esta experimen­
tando o maior aumento em tens~es sociais e outras ligadas as ativi­
dades de Carajas, mas este p6lo ate agora na.o recebeu nada, enquanto 
Castanhal, perto de Belem e servido pela ja asfaltada rodovia Belem­
Brasilia (BR-010), fica em urn local geografico pouco afetado pela 
existencia da mina e da ferrovia de Carajas. Castanhal tambem ja tern 
uma concentra~a.o maior de agricultura, com uso pesado de insumos 
quimicos, assim reduzindo a probabilidade de que o investimento do 
PGC-agricola na area resultasse em urn efeito de demonstra~a.o em 
que OS metodos intensivos de capital dos produtores financiados pelo 
programa seriam copiados pelos vizinhos na.o-financiados que, sem o 
PGC-agricola, teriam continuado a praticar OS metodos extensivos, 
tradicionais na regia.o. 

A "proposta basica" do programa e descrita como: 1) "ativi­
dades de ordem tecnica e administrativa, a nivel de setor produtivo, 
visando tanto o aumento da produtividade da terra e do trabalho, 
como a organiza~a.o da produ~a.o, transforma~a.o e comercio dos bens 
agricolas produzidas"; 2) "a~~es governamentais orientadas para o 
fortalecimento da infra-estrutura de apoio a produ~a.o, particular­
mente no que se refere a ado~a.o de politicas de pesquisas e extensa.o 
rural, de credito, de transportes, de armazenagem, de suprimentos de 
insumos modernos, de pre~os (obs.: suportes a pre~os na.o constam no 
or~amento), politica fundiaria, de estimulo a implanta~a.o agroindus­
trias, entre outras" (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, 
pp. IV.15-16). Urn exame do or~amento do PGC-agricola (Tabela 1) 
revela que o item maior, de Ionge, eo desenvolvimento agropecuario 
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TABELA 1 
OR<;:AMENTO TOTAL DO PGC-AGRfCOLA 

Subprojeto lnvestimento Custeio 
Capac. de Coop. Sem destinaf:BO Fundo de 

Credito 
pessoal tecnica especffica investimento 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Desenv. florestal 3,58 2,42 0 0 0 0 0 
Des. da pesca 31.45 3,35 0 0 0 0 0 
Assist. t~cnica 7,08 21 '1 2 1,80 0 0 0 0 
Pesquisa agropecuaria 6,54 23,08 1,08 4,31 0 0 0 
Comercializac;:ao 6,70 0 0,08 0 4.40 0 22,00 
Tranportes 191,90 0 0 0 0 0 0 
Armazenagem 30,75 0 0 0 0 0 0 
Colonizac;:iio 40,80 0.45 0 0 0 0 0 
Assentamento dirigido 0 0 0 0 47,00 0 0 
Sementes e mudas 2,00 0 0,80 0 1,70 0 26,10 
Bolsao sanitario 0,70 3,05 0 0 0 0 0 
Cooperativismo 0 0 0 0 1.78 12,98 0 
Carajas/PROV ARZEAS 0 0 0 0 0 35,00 0 
Desenv. Agropec. 0 0 0 0 0 0 473,00 
Desenv. Agroindustrial 0 0 0 0 0 0 100,00 

Subtotal 

Contingencias 0 0 0 0 0 g I 0 
Coordenac;:iio geral 0 0 0 0 0 0 

Subtotal 

I Total geral 

Fonte: Brasil, Minist~rio da Agricultura, 1983: vol. 4, pp. IV.9.6-7. 

Total 
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(o que significa credito para propeitarios individuais da terra), 0 que 
representa 42,8% do or~arnento total. Quando outras formas de cre­
dito sAo acrescentadas para comercializa~Ao e para sementes e mudas, 
a parte voltada para o credito eleva-se a 56,1 OJo do total. 

As partes do or~arnento mais estritarnente ligadas aos beneficios 
proclarnados no relat6rio do PGC-agricola, tais como as despesas 
para assist@ncia tecnica, coloniza~Ao, assentarnento dirigido e coope­
rativas, sAo todos itens pequenos, totalizando apenas 11 ,9% do or~­
mento. Itens com qualquer rela~Ao com a realiza~Ao dos objetivos 
declarados do prograrna sobre o desenvolvimento de sistemas susten­
taveis de agricultura e explora~Ao florestal, tais como os itens para 
desenvolvimento florestal e pesquisa agricola, somam apenas 3,6% do 
orcamento. 0 or~amento permanece dominado pelos itens para desen­
volvimento agricola (credito), transportes (constru~Ao de estradas) e 
desenvolvimento agroindustrial, atingindo 69,2% do total. 

0 total or~amentario, elevados de US$ 1,18 bilhAo, e uma das 
desvantagens de implementar o prograrna como esbo~ado no POe­
agricola. 0 total real, uma vez incluidos os subsidios escondidos, seria 
substancialmente mais alto do que esse valor. 0 pr6prio documento 
do PGC-agricola afirma que "devido a infla~Ao, a arnortiza~Ao do 
credito agricola e negativa em termos reais", mas tambem admite que 
"julgou-se ser conveniente a inclusAo somente da arnortiza~Ao do 
capital no pagamento das dividas, o que implica uma taxa real de 
juros igual a zero" (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, p. 
VII. 7). A diferen~a entre a taxa negativa de juros e zero representa urn 
subsidio do governo brasileiro a agricultura fomentada no projeto. 
Uma vez que o credito para diferentes categorias previstas no projeto 
totaliza US$ 621,10 milhlles (ver Tabela 1), o custo real do programa 
agricola do Grande Carajas seria maior por uma quantia que, depen­
dendo dos termos de pagamento de emprestimos e a infla~Ao durante 
o periodo, poderia facilmente ultrapassar US$ 100 milhlles apenas por 
conta desse item. 

No exame do or~arnento na Tabela 1, e importante estar sempre 
consciente das maneiras pelas quais seria provavel haver cortes nas 
verbas caso fosse realizado o projeto. Os itens mais provaveis a serem 
sacrificados seriam aqueles que nAo se traduzem rapidarnente em 
lucros, como a pesquisa agricola. Irineu Bentes Lobato, chefe do 
escrit6rio em Belem do Prograrna Grande Carajas, nos informou que 
ele seria favoravel a redu~ dos gastos para pesquisa agricola, porque 
a Empresa Brasileira de Pesquisa Agro-Pecuaria (EMBRAPA) ja 
displle de esta~lles agricolas em outras partes da Amaz6nia que pode-
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riam produzir resultados adequados para as areas dos p6los de desen­
volvimento agricola (1. B. Lobato, comunica~a.o pessoal, set. 1984). 
Urn argumento poderia ser colocado, no entanto, que os 3,20Jo do 
or~amento designado para pesquisa agricola deveriam ser mantidos 
ou aumentados, especialmente se a pesquisa fosse dirigida aos proble­
mas de sustentabilidade cujas solu~Oes sa.o implicitas nas afirma~Oes 
gerais do documento do PGC-agricola, relativas ao futuro da area a 
Iongo prazo. 

Caso o or~amento total do PGC-agricola venha a ser cortado de 
maneira significativa, teria que ser na area de credito agricola. Se os 
sistemas propostos de produ~a.o sa.o, na realidade, ta.o lucrativos 
quanto o documento afrrma, enta.o os investidores deveriam estar 
dispostos a aplicar mais dos seus pr6prios recursos financeiros nesses 
sistemas, na ausencia de subsidios govefnamentais pesados diretos e 
indiretos. 

Sistemas de produ~io do PGC-agricola 

Culturas e produ~oes dos sistemas propostos 

0 PGC-agricola prop3s 19 sistemas de produ~a.o a serem promo­
vidos nos p6los de desenvolvimento agricola, na esperan~a de que os 
agricultores fora dos p6los seguira.o esses padrOes quando o @xito dos 
sistemas se tornar evidente. Os sistemas sa.o codificados de P1 a P10 

para aqueles dirigidos a produtores "mini e pequenos" (agricultores 
"capazes de explorar eficazmente" ate 15 ha), M1 a M7 para sistemas 
voltados para produtores "medios e grandes" (60 a 80 ha) e 0 1 e 0 2 

para sistemas para produtores "grandes" (80 a 500 ha) (Brasil, Minis­
terio da Agricultura, 1983: vol. 3, pp. IV.6.10-ll). Observa-se que 
os tipos de produtores sa.o definidos em termos da area que eles sa.o 
capazes de explorar eficazmente", e na.o a area da propriedade, que 
pode bern ser muito maior, especialmente no caso dos produtores 
"grandes". As areas de culturas para cada sistema sa.o mostradas na 
Tabela 2, tanto para o ano inicial (o "ano zero"), como para o ano 
"meta", a ser alcan~ado ate o final do programa de cinco anos de 
PGC-agricola, para depois ser mantida para todos os anos futuros. 
Os numeros de propriedades e areas dentro dos p6los de desenvolvi­
mento para cada sistema tambem sa.o mostrados, junto com as taxas 
internas de retorno calculadas no documento do PGC-agricola. Todos 
os sistemas sa.o atraentes economicamente, desde que as estimativas 



TABELA 2 
SISTEMAS AGRICOLAS NO PGC-AGRICOLA 

Area total no Numero e Area no ano zero 
ano meta Sistema tipo de Cultura lha/produtor) 
11.000 hal produtores 

inicial em sucessao 

12,6 P, 700 mini 
pequenos Arroz + milho 5,0 
produtores Mandioca + feijao 5,0 

Seringueira 
Bovinocultura + 

Ieite 

9,0 p2 500 mini 
pequenos Arroz + milho 5,0 
produtores Mandioca + feijao 5,0 

Coco 
Pimenta-do-reino 
Ovinocultura 

11 .o· p3-A 550 mini e 
pequenos Arroz + milho 5,0 
prod utores • Mandioca + feijao 5,0 

Tomate 
Pimentao 
Repolho 
Abaca xi 
Milho 
Banana 
Avicultura 

Area no ano meta 
lha!produtor) 

inicial em sucessao 

5,0 
5,0 

3,0 
5,0 

5,0 
5,0 

3,0 
1,0 
4,0 

0.7 
0,1 
0,2 
0,5 
3,0 
0,5 .. ... 

Taxa interna 
de retorno 

prevista I% J 

16,0 

26.4 

67.7 
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SISTEMAS AGR[COLAS (Cont.) 

Area total no Numero e 
ano meta Sistema tipo de Cultura 
(1.000 hal produtores 

p3-B 
Arroz + milho 
Mandioca + feijiio 
Tomate 
Pimentao 
Repolho 
Abacaxi 
Milho 
Banana 
Avicultura 

11,2 p4 750 mini 
pequenos Arroz + milho 
produtores Mandioca + feijao 

Algodao 
Milho 
Citrus 
Suinocultura 

9,4 Ps 780 mini e 
pequenos Arroz + milho 
produtores mandioca 

Mandioca + feijao 
Milho 
Feijao 
Arroz 

Area no ano zero 
(ha/produtor} 

inicial em Sl.Jcessiio 

5,0 
5,0 

5,0 
5,0 

2,0 

5,0 

2,0 

3._Q_ -- ---

Area no ano meta 
(ha/produtor} 

inicial em sucessiio 

0,7 
0,1 
0,2 
0,5 
3,0 
0,5 
... 

5,0 
3,0 
5,0 
2,0 
... 

5,0 
2,0 
~.o 

Taxa interna 
I 

de retorno 
prevista (%} I 

78,7 I 

I 

I 

I 

44,2 

31,9 
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SISTEMAS AGR[COLAS (Cont.) 

Area total no Numero e 
ano meta Sistema tipo de Cultura 
(1.000hal produtores 

Mandioca 
Citrus 
Suinocultura 

14,5 Pa 850 mini e 
pequenos Arroz + milho 
produtores Mandioca 

Citrus 
Bovinocultura + 

Ieite 

21,0 p7 1 400 mini 
e pequenos Arroz + milho 
produtores mandioca 

Arroz 
Milho 
Feijao 
Mandioca 
Citrus 
Bovinocultura + 

Ieite 

8,5 Pa 500 mini e 
pequenos Arroz + milho 

L_ -
produtores Mandioca + feiiao 

Area no ano zero 
(ha/produtor) 

inicial em sucessao 

5,0 
5,0 

5,0 

3,0 

2,0 

5,0 

---L__ ___ 5,0 

Area no ano meta 
I ha/produtor I 

inicial em sucessao 

2,0 
2,0 

5,0 
5,0 

2,0 
5,0 

3,0 
5,0 

2,0 
2,0 
2,0 
5,0 

5,0 
5,0 

Taxa interna 
de retorno 

prevista 1%1 

26,0 

21 '1 

31,8 
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SISTEMAS AGR[COLAS (Cont.) 

Area total no Numero e 
ano meta Sistema tipo de Cultura 

(1.000 hal produtores 

Pimenta-do-reino 
Bovinocultura + 

Ieite 

15,0 Pg 1 000 mini 
e pequenos Arroz + milho 
produtores mandioca 

Feijao 
Arroz 
Milho 
Mandioca 
Pimenta-do-reino 
Bovinocultura + 

Ieite 

51,0 p10 3 000 mini 
e pequenos Arroz 
produtores Feijao 

Mandioca 
Milho 
Seringueira 
Bovinocultura + 

Ieite 

40,0 M, 500 m~dios 
e grandes Arroz 
produtores Arroz + milho 

Area no ano zero Area no ano meta 
(ha/prOd!Jtor} (ha/produtor} 

inicial em sucessao inicial em sucessao 

2,0 
5,0 

5,0 

2,0 3,0 
3,0 3,0 

3,0 
2,0 
2,0 
5,0 

3,0 
2,0 2,0 
2,0 
2,0 
3,0 
5,0 

10,0 5,0 
10,0 

Taxa interna 
de retorno 

prevista (%} 

26,2 

23,8 

16,6 
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SISTEMAS AGRICOLAS (Cont.) 

Area total no Numero e 
ano meta Sistema tipo de Cultura 

(1.000 hal produtores 

Feijao 
Arroz + mandioca 
Milho 
Algodao 
Seringueira 
Bovinocultura 

24,0 M2 500 medios 
e grandes Arroz 
produtores Arroz + milho 

Feijao 
Arroz + mandioca 
Milho 
Cana-de-ac;:ucar 
Pimenta-do-reino 
Bovinocultura 

36,0 M3 450 medios 
e grandes Arroz 
produtores Arroz + milho 

Feijao + milho 
Arroz + mandioca 
Milho 
Cana-de-ac;:ucar 
Bovinocultura 

Area no ano zero 
{ha/produtorl 

inicial em sucessao 

2,0 
4,0 

40,0 

10,0 
10,0 

2,0 
2,0 

40,0 

10,0 
10,0 

2,0 
2,0 

40,0 

Area no ano meta 
(ha!produtor) 

inicial em sucessao 

5,0 

5,0 
10,0 
'10,0 
50,0 

8,0 

2,0 

8,0 
12,0 

2,0 
50,0 

10,0 

2,0 

10,0 
20,0 
40,0 

Taxa interna , 
de retorno 

I 

prevista (%1 

19,9 

i 

I 

i 

26,7 
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SISTEMAS AGRiCOLAS (Cont.) 

Area total no Numero e 
ano meta Sistema tipo de Cultura 

(1.000 ha) produtores 

0,9 M4 30 m~dios 
e grandes Arroz 
produtores Arroz + milho 

Feijao 
Arroz + mandioca 
Milho 
Suinocultura 

12,1 Ms 550 m~dios 
e grandes Arroz 
produtores Milho 

. Feijao 
Cacau 
Pimenta-do-reino 

19,0 Me 950 m~dios 
e grandes Arroz 
produtores Milho 

Feijao 
Seringueira 

209,0 M7 1 900 
m~dios e Arroz 
grandes Arroz + milho 
produtores Arroz + mandioca 

Feijao 
-

Area no ano zero 
(ha!produtor) 

inicial em sucessiio 

10,0 
10,0 

2,0 
2,0 

10,0 
5,0 
2,0 
1.0 - -- --

Area no ano meta 
(ha/produtor) 

inicial em sucessiio 

5,0 

2,0 

25,0 
... 

7,0 
3,0 

2,0 
10,0 
2,0 

7,0 
3,0 

2,0 
10,0 

_5_,_0 L__ --

Taxa interna 
de retorno 

prevista (%) 

13,0 

25,4 

20,5 

14,8 

-------
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SISTEMAS AGRICOLAS (Cont.) 

Area tote/ no 
Area no ano ?ero Area no ano meta 

Numero e (ha/produtor) (ha!produtor) Taxa interna 
eno mete Sistema tipo de Cultura de retorno 
(1.000 he! produtores 

inicial em sucessao inicial em sucessao 
prevista (961 

Milho 15,0 
Soja 40,0 
Bovinocultura 40,0 50,0 

200,0 G, 400 grandes 13,5 
produtores Milho 60,0 

Soja 180,0 
Feijao 10,0 
Bovinocultura 500,0 250,0 
Aluguel de 
m~quinas agrfcolas ... 

250,0 G2 500 grandes 12,9 

produtores Milho 60,0 
Soja 180,0 
Feijao 10,0 
Bovinocultura 500,0 250,0 
Aluguel de 
m~quinas agricolas ... 

- - L__ 

• Para sistemas P3_A e P3_6 juntos. 
• • ( ... ) Cria.;:ao de animais de pequena parte em piquetes ou galp6es. 
Fonte: Brasil, Minist~rio da Agricultura, 1983: vol. 4, pp. A.1.2, 13, 25, 4 7, 58, 69, 80, 91, 102, 113, 125, 136, 148, 159, 169, 

179, 188, 198 e 208 para culturas e ~reas; vol. 3, p. VII. 11 para taxas internas de retorno. 
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OS Pl.ANOS AGRICOLAS ... 379 

relativas a produ~do por area, em termos de credito, e os pre~os de 
produtos e insumos presumidos no cltlculo sejam corretos. 

A economicidade dos sistemas de produ~do depende fortemente 
da obten~do de altas produ~Oes. Presumem-se aumentos nas produ­
~Oes acima dos niveis atuais, com percentagens variando entre 28 e 
67"1o (Tabelas 3 e 4). Estas produ~Oes esperadas poderiam ser superoti­
mistas por duas razOes: 

Primeiro, as produ~es medias atuais usadas como base do cltl­
culo sdo, em varios casos, acima daquelas que os dados disponiveis 
indicariam. Produ~Oes de feijdo sdo estimadas em 600 kg/ha, mas as 
produ~Oes em 1980 na area do programa Grande Carajas eram, em 
media, de apenas 442 kg/ha, de acordo com os dados do Censo Muni­
cipal de Produ~do Agricola realizado pelo Instituto Brasileiro de 
Geografia e Estatistica (FIBGE), citado em outra parte do relat6rio do 

TABELA 3 
RENDIMENTOS M~DIOS ANUAIS ATUAIS 

E ESPERADOS DE CUL TURAS ANUAIS NO PGC-AGR(COLA 

Rendimenta Rendimenta Acrescima na 
Atividade media atuaf media esperada pradutividade 

(kg/hal (kg/hal (kg/hal 1961 
1 . Arroz + milho 

Arroz 1 000 1 400 400 40 
Milho 480 800 320 66 

2. Arroz + mandioca 
Arroz 1 000 - - -
Mandioca 9 000 - - -

3. Mandioca + feijiio 
Mandioca 9 000 12 000 3 000 30 
Feijao 600 800 200 33 

4. Arroz + milho + mandioca 
Arroz 1 000 - - -
Milho 480 - - -
Mandioca 9 000 - - -

5. Mandioca - 20 000 - -
6. Arroz 1 400 1 800 400 28 
7. Feijiio 600 1000 400 67 
8. Algodao 1000 1 000 - -
9. Milho - .3 000 - -

10. Soja - 2 000 - -
11. Tomate - 22 000 - -

1 2. Pimentilo - 25 000 - -
13. Repolho - 20 000 - -

14. Abacaxi - 30 000 - -

Fonte: Brasil, Ministllrio da Agricultura, 1983: vol. 3; p. Vll.13. 



TABELA 4 
RENDIMENTOS MEDICS ATUAIS E ESPERADOS DE CULTURAS PERENES NO PGC-AGRICOLA 

Cultura 1 

A no 
Seringueira Coco Pimenta-do-reino Cacau 

(kg/hal (frutos/ha) (kg/hal (kg/ha) 

1 - - - -
2 - - 1 000 -
3 - - 3 000 -
4 - - 4 000 200 
5 - 3 000 - 400 
6 - 4 000 - 600 
7 - - - 750 
8 - - - 900 
9 550 - - 1 200 

10 650 - - -
11 750 - - -

12 950 - - -

13 1 100 - - -
14 1 300 - - -

1 A produc;:llo se estabiliza no ultimo valor apresentado para cada culture. 
2 lnclui laranja, limllo e tangerine. 

Citrus2 

( 1 00 frutos/ha) 

-
-
-

480 
720 

1 200 
1 570 
1 920 

-
-
-

-
-

-

Banana-prata 
(kg/hal 

7 000 
10 000 

-

-
-

-

-

-
-
-
-
-
-
-
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OS PLANOS AGRlCOLAS ... 381 

PGC-agricola (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 1, pp. 
11.4.101 e 103). Produ~Oes de arroz, em vez dos 1400 kg/ha estimados 
para as produ~Oes atuais na deriva~ao dos coeficientes tecnicos para 
os sistemas de produ~Ao (Tabela 3), ~ram, em media, de apenas 1 273 
kg/haem 1980 no mesmo conjunto de dados. Multiplicar estas pro­
du~Oes mais baixas pelos aumentos percentuais presumidos resultaria 
em produ~Oes esperadas menores, e portanto em sistemas agricolas 
menos rentaveis. 

A segunda ra.zAo pela qual deveriamos ter cuidado em aceitar as 
presun~Oes de aumentos abruptos em produtividade por area e o de­
sempenho de projetos desse tipo no passado. No caso da Transama­
zOnica, por exemplo, produ~Oes altas parecidas eram previstas no 
inicio do projeto no documento Altamira-1 (Brasil, Ministerio da 
Agricultura, INCRA, 1972). Produ~Oes reais eram apenas uma fracAo 
pequena das previstas (Fearnside, 1978, s.d.-a; Smith, 1977, 1981; 
Wood & Schmi~k, 1979). 

Obter produ~Oes altas nAo e facil, mesmo em larguras onde a 
qualidade do solo e relativamente boa, como no caso de Altarnira. 
Pelos padrOes da AmazOnia, a area de Grande Carajas inclui uma 
propor~Ao razoavelmente alta de solos bons: 20, 711fo sAo classificados 
como eutr6ficos (I. C. Falesi, comunica~Ao pessoal, 1984- calculado 
do Mapa dos Solos do Brasil, do SNLCS-EMBRAPA). Nem todos os 
solos sao aptos. Por exemplo, os locais escolhidos para os p6los de 
produ~Ao de cana-de-a~ucar no MaranhAo (Brasil, Ministerio da Agri­
cultura, 1983: vol. 3, p. IV.6.10S) foram posteriormente indicados 
como apenas "marginais" a "regulares" para essa cultura, pelolevan­
tamento do programa Grande Carajas de aptidAo das terras (Brasil, 
Ministerio da Agricultura, Secretaria Geral, Coordenadoria de Assun­
tos EconOmicos, 1984). 

Uma parte da razAo pela falta de exito nas tentativas de elevar a 
produtividade na AmazOnia tern as suas raizes na tradi~Ao hist6rica no 
Brasil de aumentar a produ~Ao agricola atraves de expansAo da area, 
em vez de investir nos metodos intensivos de capital e de mao-de-obra 
para aumentar a producAo por area. A expansAo tambem apresenta 
vantagens imediatas para agricultores na forma de maior renda por 
unidade de capital investida e do aumento do valor especulativo das 
propriedades (ver Fearnside, 1979a, 1983a). Nas areas onde culturas 
perenes vern sendo promovidas, tais como na TransamazOnica e em 
RondOnia, recipientes de financiamento descobriram maneiras de 
aplicar ilicitamente as verbas em pastagens de gado (observacAo 
pessoal). 0 perigo de os pianos cuidadosamente elaborados termi-



Cultura 

Arroz + milho 

Mandioca + feijiio 

Feijiio 
(mini e pequenos) 

Milho 
(mini e pequenos) 

Algodao 
(mini e pequenos) 

Arroz 
(mini e pequenos) 

Mandioca 
(mini e pequenos) 

Abacaxi 
Repolho 

Tomate 

Pimentiio 

Arroz 
(medios e grandes) 

TABELA 5 
INSUMOS OUIMICOS • PARA CUL TURAS NO PGC-AGRICOLA 

lnseticidas Fertilizantes .,. Outros 

"lnseticida": 2 litros "fertilizante": 300 kg 
formicida: 1 kg 
Endrex 20%: 3 litros 
Mirex 250: 3 kg 
"inseticida": 2 litros Superfosfato triplo: 11 0 kg "Fungicida": 2 kg 

Cloreto de potassio: 60 kg 
"inseticida" 2 litros Superfosfato triplo: 11 2 kg 

Cloreto de potassio: 50 kg 
Sevin 85%: 0,5 litros NPK ( 1 0-28-20): 150 kg 

Urllia: 50 kg 
Folidol 60%: 1 litro Superfosfato triplo: 120 kg 

Cloreto de potassio: 30 kg 
Sulfato de amOnia: 36 kg 

Endrex 20%: 2 litros Fosfato super simples: 100 kg 
Mirex 250: 1,5 kg Cloreto de potassio: 25 kg 

Sulfato de amOnia: 80 kg 
NPK: 860 kg Carbureto de calcio: 33 kg 

Carvin 85M: 6 kg NPK (10-10-10): 500 kg B6rax: 47 kg 
Orthene PS 75%: 6 kg 
Dithane M-45: 20 kg 
Anthio: 1 ,5·1itros NPK (10-10-10): 2.000 kg Brometo de metila (fungicidal: 

6 litros 
Carvin SSM: 6 kg Superfosfato triplo: 3.500 kg 
Orthene PS 75%: 6 kg Cloreto de potassio: 500 kg 
Dithane M-45: 40 kg Sulfato de amOnia: 1,500 kg 
Folidol 60%: 1 litro Superfosfato triplo: 1 20 kg Herbicida: 1 kg 

Cloreto de potassio: 30 kg 
Sulfato de amOnia: 36 kg 
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INSUMOS QU[MICOS (Cont.) 

Cultura lnseticidas Fertilizantes 

Mandioca Mirex 250: 1, 5 kg Cloreto de potassio: 25 kg 
(m6dio e grandes) Endrex 20%: 2 litros Sulfato de amOnia: 80 kg 

Fosfato super simples: 100 kg 
• Algodiio Sevin 85%: 0,53 litro NPK (10-28-20): 150 kg 

(mMio e grandes) Ur6ia: 50 kg 
Soja "lnseticida": 1, 5 kg Superfosfato triplo: 180 kg 

(area de florestal Cloreto de potassio: 66 kg 
Soja "lnseticida": 1,5 kg Superfosfato triplo: 200 kg 

(area de cerradol Cloreto de potassio: 66 kg 
Feijiio "lnseticida": 2 litros Cloreto de potassio: 60 kg 
(mlldios e grandesl Superfosfato triplo: 11 0 kg 

Banana Aldrin 5%: 100 kg "Adubo qufmico": 1500 kg/ano 
Pimenta-do-reino "lnseticida": 12,0 litro NPK (9-18-27): 160 kg/ano 

Ur6ia: 15 kg/ha 

Coco Superfosfato triplo: 64 kg/ano 
Ur6ia: 64 kg/ano 
Cloreto de potassio: 64 kg/ano 

Cana-de-ac;:ucar Aid rex: 1, 5 litros/ano 50 N, 90 P20 5, 60 K20: 750 kg/ 
Mirex: 0,5 kg/ano ciclo de trl!s anos 

Seringueira "Defensivos": 20 kg Fertilizantes: 300 kg/ano 
Cacau BHC 1,5%: 30 kg NPK: 240 kg/ano 

Ur6ia: 66 kg/ano 
Citrus 

I 
"lnseticida": 4 litros I Micronutrientes: 6 kg/ano em m6dia 
Formicida: 2 kg Fertilizantes: 531 kg/ano 

- - ~ - -- - - --

Fonte: Brasil, Ministllrio da Agricultura, 1983: vol. 4, p. A.1.245-277. 
• Por hectare no ano meta. 

Outros 

Herbicide: 1, 5 litro 

Fungicide: 2 kg 

Calcario: 1.280 kg (iniciall 
Fungicide: 1, 7 kg 
Nematicide: 5,0 kg 
Yorin: 15 kg/ano 
Nuvacron: 8 kg/ano 

Calcario: 1 280 kg (iniciall 

Calcario: 2 000 kg (iniciall 
Fungicide: 2 litros 
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384 PHILIP MARTIN FEARNSIDE 

narem como pastagens sempre permanecera, enquanto o sistema de 
beneflcios favorecendo esse sistema fica inalterado. 

Do ponto de vista de mini e pequenos produtores envolvidos no 
programa, caracteristicas significativas tern sidas desprezadas, que 
reduziriam dramaticamente o desejo destes sistemas de producAo na 
pratica. Uma e nAo levar em conta o tempo e o dinheiro gastos pelos 
colonos em conseguir financiamento, receber as parcelas no banco e 
pagar o emprestimo. No caso de financiamentos pequenos, os custos 
podem ser suficientemente pesados para cancelar qualquer vantagem 
de plantar culturas financiadas (ver Moran, 1981; Bunker, 1980:587; 
Fearnside, 1980a). 

Urn segundo fator importante, do pontQ de vista dos pequenos 
produtores, e que a alta variabilidade de urn ano para outro, e de urn 
agricultor para outro, pode fazer os sistemas de producAo pouco 
atraentes, mesmo que as elevadas producOes usadas nos cilculos do 
documento do PGC-agricola sejam corretas. 0 papel importante da 
variabilidade em producOes das culturas tern sido demonstrado no 
caso dos colonos da TransamazOnica, atraves de simulacOes por com­
putador usando modelos estocllsticos do agroecossistema naquela 
ilea de colonizacAo (Fearnside, 1978, 1979b, 1983b, s.d.-a). 

Insumos qulmlcos nos sistemas propostos 

Os sistemas de producAo propostos dependem muito da apli­
cacAo de dosagens pesadas de fertilizantes, pesticidas e outros insumos 
"modernos", com a introducAo simultAnea da mecanizacAo agricola. 
0 documento do PGC-agricola afirma que "basicamente, esta inten­
sificacAo se traduz na substituicAo do fogo por fertilizantes .... A 
incorporacAo do fertilizante exige a aracAo do solo, · envolvendo a 
mecanizaclo agricola" (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, 
p. IV .17). As quantidades de insumos quimicos presumidos para as 
culturas incluidas nos 19 sistemas de producAo sAo apresentadas na 
Tabela 6. 

0 plano exige aumentos sem precedente no uso destes insumos 
na area. Dentro da ilea, 13,60/o dos estabelecimentos usavam algum 
tipo de pesticida em 1975, em comparacAo com a media nacional de 
51, 1% dos estabelecimentos (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983; 
vol. 1, p. 11.4.33). Apenas 0,2% das propriedades na ilea usavam 
qualquer tipo de fertilizante, vinte vezes menos que a media nacional 
(Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 1, p. 2). A maior parte 



N." da 
reserva /no Tribo 

mapa de Figura 21 

1 Caip6 

2 Catete 

3 Bacaja 
4 Coatinemo 

5 A!; urine 

6 Paracanii 

7 Trocara 
8 

\ 
Amambe 

9 Amanaies 
10 I Mae-Maria 

11 Soror6 
12 Xamboi' 
13 A!;ara-mirim 
14 Cra6 

(CraoiAndia, 
Apinaje) 

15 Cricati 

TABELA 6 
RODOVIAS E RESERVAS INDIGENAS 

NA AREA DO PROGRAMA GRANDE CARAJAS 

Tipo de Refer~ncia Cortes por rodovias 
reserva 1 /em para e outras violat;6es 
20.06.19841 reservtil 

6 1 ug~r'io 
PA- 50-Gradaus (?) 
planejada) (nao indicada na Figura 2) 

1 1 BR-1 58 (7) (planejada) 
(nao indicada na Figura 2) 

2 BR-1 58 (planejada) 
6 1 PA-167 (planejada: cortada 

fora da ~rea do PGC) 
1 1 BR-1 58 (planejada) 

PA-167 (planejada; cortada 
fora da ~rea do PGC) 

6 1 BR-230 
Barragem Tucuruf 

3 1 PA-156 
7 1 
6 1 Linha de transmissao (7) 3 

1 1 BR-222 (antiga PA-070) 
PA-150 
Ferrovia 
Linha de transmissao 
(MaraM-Imperatriz) 

3 1 PA-153 
1 

1 1 BR-230 
PA-126 
BR-0 10 (7) lnao indicada na Figura 2) 
Liga!;i!O BR-230-Nazare 

6 1 Monte Altos-Sftio Novo 
.Monte Altos-Amarante do Maranhao 
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mapa de Figura 2} 

1 Caip6 

2 Catete 

3 Bacaja 
4 Coatinemo 

5 A~urin~ 

6 Paracanii 

7 Trocara 
8 

\ 
Amamb~ 

9 Amanai~s 

10 Mae-Maria 

11 Soror6 
12 Xamboia 
13 A~ara-mirim 
14 Cra6 

(CraoiAndia, 
Apinaj~) 

15 Cricati 

TABELA 6 
RODOVIAS E RESERVAS INDIGENAS 

NA AREA DO PROGRAMA GRANDE CARAJAS 

Tipo de Refer§ncia Cortes por rodovias 
reserva1 (em para e outras viola('oes 
20.06.!984} reserva2 

6 1 Liga~ao 
PA, 150-Gradaus (7) 
planejada) (nao indicada na Figura 2) 

1 1 BR-158 (7) (planejada) 
(niio indicada na Figura 2) 

2 BR-1 58 (planejada) 
6 1 PA-167 (planejada: cortada 

fora da area do PGC) 
1 1 BR-1 58 (planejada) 

PA-167 (planejada; cortada 
fora da area do PGC) 

6 1 BR-230 
Barragem Tucuruf 

3 1 PA-156 
7 1 
6 1 Linha de transmissao (?) 3 

1 1 BR-222 (antiga PA-070) 
PA-150 
Ferrovia 
linha de transmissDo 
(Maraba-lmperatriz) 

3 1 PA-153 
1 

1 1 BR-230 
PA-126 
BR-010 (7) (niio indicada na Figura 2) 
Ligat;:ilo BR-230-Nazar~ 

6 1 Monte Altos-Sftio Novo 
Monte Altos-Amarante do Maranhao 

Referencia 
para cortes~ 

4 

6 
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5 
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RODOVIAS E RESERVAS IND[GENAS (Cont.) 

16 Governador 3 1 
17 Ararib6ia 1 1 
18 Caru 1 
19. Alto Turia"u 3 1 
20 Morro Branco 3 1 PA-252 (planejada) 

("Alto do Rio PA-108 (planejada) 
Guama") PA-124 (planejada) 

21 Pindar~ 1 BR-316 
Aeroporto (planejado) 

22 Geralda e 6 1 
Toco Preto 

23 Jurua-Urucu 6 1 
(Urucu-Jurua) 

24 Lagoa Comprida 1 1 
25 Cana Brava e 

Guajajara 1 1 BR-226 
26 Anhamb~ 6 1 
27 Bacurizinho 3 1 
28 Porquinhos 2 1 
29 Canela 3 1 Fortaleza dos Nogueiras-Resplanaldes 
30 Roedor 1 
31 ua"a 1 BR-230 
32 Pucurur (d) 4 BR-422 (nova rota) 

'- --------

n' C6digos de tipo de reserve: 1 = demarcada; 2 = registrada em cart6rio; 3 = registrada no SPU; 4 = homologada; 5 = declarac;:lo 
de ocupac;:Ao lDecreto n.0 88.118/83); 6 = identificada; 7 = a ser identificada. Fontes de tipos de reserve: mapa FUNAI 20.06.84. 

(21 ReferAncias: 1 = Brasil, Minist6rio do Interior, FUN AI, 1 984; 2 = Brasil, Departamento de Estradas e Rodagem do Par,, 1982; 
3 = Brasil, Minist6rio des Minas e Energia, Projeto RADAMBRASIL, 1983; 4 = Brasil, Conselho lnterministerial do Programs Gran~ 
de Carajb. 1981; 5 = Goodland, 1978; 6 =mapa no centro de ecologia do CVRD. serre dos Cerajb, 7 = Porantim, set. de1961: 6 

<31 Possrvel corte segundo Goodland 11976: 48, 54, citando mapa do ELETRONORTE n.'. DT-TUC-TELS 047/76). 
141 A barragem de Tucuruf inundou mais da metade da reserve Pucurur, que aparentemente j' est6 extinta, sendo que nAo est' inclufda 

no mapa da FUN AI {Brasil, Minist6rio do Interior, FUN AI. 1984). A demarcac;:lo da reserve Pucurur foi paralisada em 1972 devido 
t1 construc;:Ao da TransamazOnica {BR-2301, que cortou a reserve. A reserve Pucuruf tamb6m foi cortada pela BR-422, ligando a 
BR-230 il vila de Tucuruf, e novamente pela segunda rota da BR-422, ap6s a relocalizac;:Ao da parte inundada pela barragem 
!Goodland, 1976: 46-52). 
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dos que usam estes insumos esta na area de Castanhal (Brasil, Minis­
terio da Agricultura, 1983: vol. 1, p. 11.4.1.33), uma area ocupadapor 
muitos colonos de origem japonesa, que tern uma longa tradi~o de 
uso intensivo de insumos de milo-de-obra e de capital. Esta popula~o 
especializada nilo esta presente nos demais p61os de desenvolvimento 
agricola. 

As quantidades totais anuais de insumos quimicos a serem em­
pregadas por proprietarios financiados nos p61os de desenvolvimento 
agricola silo: 180000 toneladas de calcilrio, 178 000 toneladas de ferti­
lizantes (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, p. VII.49), 
mais 1 ,26 toneladas de agrotoxinas em forma de p6 e 1 054 litros em 
forma liquida (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, p. 
VII.53). 

Deve ser lembrado que na maior parte do mundo - especial­
mente nos tr6picos - onde tern sido feito o uso pesado de pesticidas, 
as quantidades usadas mostram uma tendencia a aumentar continua­
mente, devid<> a maior resistencia desenvolvida pelos insetos e devido 
as popula~{)es maiores de pragas, uma vez que predadores e parasitas 
naturais silo eliminados (por exemplo, Barducci, 1972, no Peru; 
Newsom, 1972, em Luisiana, EUA). 

Mudan~as esperadas na agricultura 

Agricultura indigena 

Uma parte significativa da area do Grande Carajas e ocupada 
por grupos indigenas. Estes praticam a agricultura itinerante, explo­
ram uma gama larga de plantas nativas na floresta (para a subsistencia 
dos caiap6s, ver Posey, 1983), e obtem proteina animal principal­
mente atraves da coleta de insetos, a ca~a e a pesca. Respondendo a 
oportunidades de ingressar na economia monetaria nacional, algumas 
tribos se especializaram na colheita de castanha-do-para, enquanto 
outros intensificaram a produ~ilo de subsistencia (Grosset alii, 1979; 
Werner et alii, 1979). 

0 alicerce de sistemas agricolas indigenas e, geralmente, a agri­
cultura itinerante. Este sistema envolve urn periodo cultivado breve, 
seguido por urn periodo prolongado de pousio em capoeira lenhosa. 0 
pousio prolongado e necessflrio, dentro de limites, com o objetivo de 
restaurar os estoques de nutrientes para serem liberados ao solo atra­
ves da queima (Ahn, 1979). 0 sistema e sustentavel na Amaz6nia 
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desde que o periodo de pousio nllo seja abreviado aquem daquele que 
e necessaria para restaurar a fertilidade ate urn nivel de equilibria (ver 
Nye & Greenland, 1960; Sanchez, 1973, 1976). A agricultura itine­
rante e freqilentemente criticada por agrOnomos, porque ela provoca 
a erosllo do solo, requer areas extensas e contribui poucoparaaecono­
mia mercantil (Alvim, 1978). 0 documento do PGC-agricola ressalta 
a perda de madeira comercial: "Cada hectare de floresta incorporada 
ao processo produtivo significa a destrui~llo de US$ 10.000,00 em 
madeira de lei, para se produzir ao redor de US$ 300,00ou US$ 400,00 
em alimentos nos dois primeiros anos. Depois, a area fica abandonada 
na ociosidade, durante uma decada, para voltar a produzir, no maxi­
mo US$ 200,00 de grllos por ciclo" (Brasil, Ministerio da Agricultura, 
1983: vol. 3, p. IV.13). A agricultura itinerante tambem parece ser o 
alvo principal do objetivo do PGC-agricola de reduzir a polui~llo 
atmosferica: "Os efeitos da agricultura itinerante ... deixa ... a polui­
~llo atmosferica durante a esta~llo seca, mediante a satura~llo do ar 
por densa camada de fuma~a, pondo em risco a navega~llo aerea em 
vastas aereas e causando problemas de saude a popula~llo" (Brasil, 
Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, p. IV.lO). Vantagens da agri­
cultura itinerante incluem a sua independencia de insumos externos e 
o sen potencial de sustentabilidade em densidade populacionais baixas. 

Embora palavras impressas sejam abundantes alegando o 
"respeito" que o PGC tera para as culturas indigenas (por exemplo, 
Brasil, Presidencia da Republica, SEPLAN, s.d. (circa, 1982)), o 
efeito pratico de instalar projetos maci~os agriculturais e outros, 
planejados ou em andamento, e a remo~i'lo de progressivamente mais 
terras do controle indigena, e a viola~i'lo de areas e reserva indigenas 
por rodovias construidas para transportar produ~i'lo agricola aos mer­
cados. A constru~i'lo de rodovias, .quase sem exce~llo, leva a invasllo 
de areas acessiveis por posseiros. A Figura 2 e a Tabela 1 indicam a 
rela~i'lo de rodovias as reservas indigenas na area do Grande Carajas. 
0 mapa na Figura 1, desenhado a partir de uma publica~llo oficial do 
PGC (Brasil, Conselho lnterministerial do Programa Grande Carajas, 
1981) e de urn mapa publicado pelo Departamento de Estradas e 
Rodagem do Para (Brasil, DER-PA, 1982), mostra nada menos que 
nove cortes de estradas em reservas, mais urn corte pela ferrovia, sem 
mencionar o corte de uma reserva pela linha de transmissi'lo eletrica 
Tucurui-Belem e a inund~i'lo de partes de tres reservas pela barragem 
de Tucurui (ver tambem Ferraz, 1982). 
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Fig. 2. Estradas e areas e reservas indigenas na zona do Programa Grande Carajas. 
Nove reservas e areas indigenas sao cortadas pelo me nos uma vez por rodovias, alem de 
viola~Oes pela ferrovia, linha de transmissdo eletrica de alta tensdo e o reservat6rio 
de Tucurui. 
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Agricultura cabocla 

Caboclos s4o habitantes pobres de areas rurais na AmazOnia que 
falam ou o portugues ou a lingua geral como lingua materna, em vez 
de linguas indigenas, e que nasceram e foram criados na AmazOnia. 
Essas pessoas s4o distintas dos "pioneiros" (posseiros e colonos) que 
chegaram ou cujos ascendentes imediatos vieram para a regi4o a partir 
de outras partes do Brasil. Os caboclos praticam uma agricultura simi­
lar, em muitos aspectos, a aquela praticada pelos grupos indigenas, 
mas diferem na enfase maior dada a culturas comerciais, menor uso 
de recursos diversos da floresta, e a falta dos mesmos costumes que 
garantam urn pousio prolongado entre cada uso de roca de agricultura 
itinerante. Wagley (1976 (1953)) descreve o sistema tradicional de 
subsistencia dos caboclos na area. 

No PGC-agricola, a agricultura cabocla provavelmente vai dimi­
nuir na medida em que estas terras forem incorporadas as proprie­
dades, formando os sistemas de produc«o a serem promovidos pelo 
programa. 

Agricultura de posseiros e colonos 

"Posseiros" s4o pequenos agricultores imigrantes sem documen­
tos das terras, que as ocupam, enquanto "colonos" s4o pequenos 
agricultores assentados em lotes nos projetos governamentais de colo­
nizac«o. Esses grupos geralmente comecam plantando culturas anuais 
de subsistencia, tais como arroz, milho, feij4o e tuberculos, como a 
mandioca. Arroz e feij4o s4o as principais itens da dieta de subsis­
tencia, em contraste com a farinha de mandioca e peixe das dietas 
caboclas e indigenas. Os colonos, quase sem excec4o, plantam pasta­
gens depois do uso inicial da terra para culturas anuais, assim como 
fazem os posseiros, caso em que eles conseguem manter as suas posses 
da terra alem dos primeiros anos. Colonos freqUentemente tern acesso 
a financiamento bancario, pelo menos durante as fases iniciais do seu 
assentamento, antes que muitos deles se tornem desqualificados para 
financiamentos futuros devido a inadimplencia nos emprestimos ante­
riores. Em areas de colonizac4o mais antiga, assentados pelo Instituto 
Nacional de Colonizac«o e Reforma Agraria (INCRA), os colonos 
plantaram algumas areas de culturas perenes, tais como cacau e serin­
gueira. lsto ainda n4o ocorreu nas areas mais recentes, assentadas 
pelo Grupo Executivo das Terras do Araguaia-Tocantins (GETAT), 
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devido, em parte, a falta de agencias de extenstlo agricola, como a 
Empresa de Assistencia Tecnica e Extenstlo Rural (EMATER) e a 
Comissao Executiva para o Plano da Lavoura Cacaueira (CEPLAC). 
Os programas de coloni~ sertlo discutidos em uma se~tlo posterior. 

Agricultura mecanlzada 

0 cultivo mecanizado, especialmente da soja, esta entrando cada 
vez mais na Amazdnia, come~ando pelo bordo sui da regitlo, em Mato 
Grosso. Ja ocorre nestas areas (fora da zona do PGC), mesmo sem 
programas especiais de incentivos, previstos na area do Grande Cara­
jas. 0 numero de tratores agricolas na area do PGC aumentou de 
1063 em 1970 para 1767 em 1975, e para 10674 em 1980 (Brasil, 
Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 1, p. 11.4.1.28, citando dados do 
censo agricola da FIBGE). Apoiada pelo sistema de transportes e 
pelos programas incluidos no PGC, especificamente concebidos para 
aumentar a produ~tlo mecanizada de grtlos, pode-se esperar que essa 
forma de agricultura aumente dramaticamente na area. 0 documento 
do PGC-agricola afirma: "A soja constitui-se na cultura de maiores 
perspectivas econdmicas para a regilo ... Vencidas as etapas de intro­
du~o da cultura, estima-se uma produ~o anual de 476 mil toneladas, 
avaliada em 72 milhOes de d6lares, representando quase 500Jo do valor 
bruto da produ~Ao de grAos. A area a ser incorporada diretamente 
pelo projeto situar-se-a em tomo de 238 mil ha" (Brasil, Ministerio da 
Agricultura, 1983: vol. 3, pp. VII.34-35). 

A agricultura mecanizada leva uma mistura de vantagens e 
desvantagens. A produtividade por hectare e por dia-homem de mAo­
de-obra e alta em rela~Ao a maioria de outros usos da terra. Desvan­
tagens incluem o padrAo de grandes propriedades muitas vezes asso­
ciado com esse uso, a dependencia maior de importa~Oes de outras 
regiOes, de combustive!, fertilizantes e pesticidas, a vulnerabilidade 
maior a varia~Oes nos pre~os desses insumos e os limites futuros de 
estoques globais de combustiveis f6sseis e jazidas mineraveis de certos 
nutrientes. 0 ciclo de aumento na resistencia das pragas aos pesticidas 
e tambem intimamente associado a essa forma de agricultura (Janzen, 
1973). Os solos na Amazdnia nem sempre respondem bern a ara~o. 
como nas regiOes temperadas onde tais tecnicas e equipamentos foram 
desenvolvidos: os solos na zona temperada geralmente sAo menos 
acidos e mais ferteis a medida que se aprofunda no solo, mas virar urn 
solo amazdnico atraves da ara~Ao geralmente traz para a superflcie 
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urn horizonte mais esteril que a superficie original nao perturbada do 
solo. A compactacao tambem advem, inibindo o crescimento das 
plantas e aumentando a erosao (Ver Fauck, 1977, para uma revisao da 
relacao entre mecanizacao e erosao na Africa tropical). 

Os autores do documento PGC-agrlcola demonstram fe total 
nos efeitos beneficos da tecnificacao. Eles afirmam sem reservas: 
"Comprovadamente, sabe-se que o rendimento da terra esta direta­
mente relacionado ao nivel tecnol6gico e ao indice de capitalizacao 
utilizados" (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, p. VII.48). 
Alem das reservas ja mencionadas, poderia ser acresentado que o 
"rendimento da terra" obtido de tal tecnificacao geralmente nao se 
traduz pela geracao de mais empregos agricolas nem pelo aumento do 
numero de pessoas mantidas na regiao onde ocorre a transformacao. 

Pecua\ria bovina 

A pecuaria bovina ja e o uso da terra que ocupa a maior area na 
zona do Grande Carajas, e a sua expansao provavelmente recebera 
uma nova aceleracao sob o plano PGC-agricola. A pecuaria vern 
aumentando rapidamente devido, em parte, a sua lucratividade inde­
pendente da producao de gado bovino para comercializacao, uma 
situacao decorrente dos incentivos tributarios e fiscais dados a proje­
tos aprovados, e, ainda mais importante, devido ao papel da pastagem 
em segurar a posse da terra para fins especulativos (Fearnside, 1979a, 
1983a, 1984b; Mahar, 1978). 

Os planejadores do PGC-agricola acreditam que as pastagens 
sao bern adaptadas a regiao. A proclamacao do programa pela Secre­
taria de Planejamento afrrma: "As atividades pecuarias, particular­
mente a bovinocultura de corte, sao extremamente favorecidas pelas 
condicOes ecol6gicas da regiao~programa" (Brasil, Presidencia da 
Republica, SEPLAN, s.d. (circa 1982): 28). 0 documento do PGC­
agricola toma como evidencia da aptidao da area para pastagem o 
aumento observado deste uso da terra em anos recentes: "As condi­
cOes ecol6gicas da area do projeto sao favoraveis ao desenvolvimento 
da pecuaria, especialmente a bovinocultura de corte, a qual, durante 
as ultimas duas decadas, intensificou-se principalmente nos grandes 
p6los pecuarios no vale do Araguaia-Tocantins, na regiao do Maraba, 
Paragominas e Imperatriz" (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983· 
vol. 1, p. 11.4.1.2). 
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E dificil aceitar esta conclusllo, dada a descri~ao que a segue no 
pr6prio documento do PGC-agricola, esbo~ando o padrllo normal de 
declinio na produtividade devido ao esgotamento do solo e a invasllo 
por juquira, que resulta em fazendas se tornando antieconOmicas ap6s 
5-8 anos sob condi~Oes normais e ap6s 12-14 anos com "manejo ade­
quado" (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 1, pp. II.4.1.2-
3). Pastagens, de fato, nllo sao sustentaveis sob o sistema de poucos 
insumos em uso geral entre fazendeiros na area, principalmente devi­
do ao declinio do f6sforo do solo, em combina~ao com a compacta­
~ao e a invasllo de plantas nllo comestiveis (Fearnside, 1980a, 1980b; 
Hecht, 1981, 1983). Longe de ser evidi!ncia da aptidllo ~col6gica de 
pastagens para a regillo, os p6los pecuarios em lugares tais como 
Paragominas ficam como evidi!ncia do contrario. Em 1981, mais de 
50% das pastagens na area de Paragominas ja estavam degradadas 
(Hecht, 1983: 194). 

Consider~~Oes sociais, assim como as considera~Oes agronO­
micas, fazem com que a pastagem seja a op~llo de uso da terra menos 
desejavel do ponto de vista do bem-estar da popula~ao da regillo 
(Fearnside, 1983c; Goodland, 1980). Como vai ser mostrado em se~ao 
mais adiante, a pastagem e ligada inseparavelmente a concentra~ao da 
posse da terra e dos conflitos da terra violentos na regillo. 

0 PGC-agricola preve que os p6los de desenvolvimento agricola 
devam ter 417000 ha de pastagens de boa qualidade, produzindo 
anualmente 27 000 toneladas de came bovina e 5 900 toneladas de 
outros tipos de carne, dando uma produ~ao animal total avaliada em 
US$41 milhOes por ano (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 
3, p. VII.37). 

Uma das caracteristicas cujo efeito poderia ter mais impacto 
futuro e o projeto para urn "bolsllo sanitario" no Sui do Parae no 
Norte de Mato Grosso, localizado em 225 000 km2 entre os rios Ara­
guaia e Xingu. 0 projeto visa duas etapas. A primeira (1984-1988) 
eliminaria casos clinicos da aftosa e reduziria a incid@ncia da bruce­
lose. Estas mudan~as permitiram acesso aos mercados de exporta~ao 
com restri~Oes sanitarias limitadas, inclusive Venezuela e Comunidade 
EconOmica Europeia. A segunda fase (1989-1993) estabeleceria uma 
area livre da aftosa e certificaria propriedades individuais como livres 
da brucelose, assim abrindo os mercados importantes nos Estados 
Unidos e Japllo (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 6, p. 4). 

0 plano do "bolsllo sanitario" seria lucrativo em termos mone­
tarios. Os autores do documento do PGC-agricola calculam uma taxa 
interna de retorno, ap6s dez anos, de 16,35117o (Brasil, Ministerio da 
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Agricultura, 1983: vol. 6, p. 77). 0 documento nAo aponta itens no 
lado negativo da balanca. 

Uma conseqoencia seria a redu~o dos niveis ja baixos de empre­
gos gerados pela pecullria. A capacidade de exportar carne de forma 
congelada eliminaria os empregos na industria brasileira de processa­
mento de carne. A necessidade atual de processar a carne custa a 
industria USS33S,OO por tonelada de produto tratado (Brasil, Ministe­
rio de Agricultura, 1983: vol. 6, p. 74). 

Uma caracteristica negativa maior do "bolsAo sanitario" e a sua 
liga~Ao a continua~Ao do padrAo de grandes propriedades. Uma parte 
chave da justificativa do plano sAo as "condi~Oes ideais para esse tipo 
de programa se considerarmos suas condi~Oes de isolamento atraves 
da selva entre as grandes propriedades", e o fato de que "proprie­
dades de grandes extensOes onde, na sua maioria, se desenvolve o ciclo 
completo - (cria, recria e engorda), contando com uma popula~Ao 
animal de elevado numero ... permitem praticamente que o seu reba­
nho seja considerado uma popula~Ao fechada" (Brasil, Ministerio da 
Agricultura, 1983: vol. 6, p. S-6). 

Outra desvantagem do plano do "bolsAo sanitllrio", do ponto 
de vista da sociedade, e o seu impacto sobre o desmatamento atraves 
da abertura do Brasil a infame "liga~o do hamburguer". Esta e a 
for~a econ6mica enorme que atualmente esta sendo concentrada nos 
vestigios de floresta tropical remanescentes na America Central pelas 
cadeias de lanchonetes de pronto servi~o norte-americanas, tais como 
o MacDonald's (Myers, 1981; Nations & Komer, 1983). Este mercado, 
virtualmente inesgotavel, poderia induzir fazendeiros na zona do 
Grande Carajas a derrubarem as florestas existentes na area a taxas 
ainda mais elevadas que as atuais. 

SUYicultura e explora~io florestal 

Uma das duvidas importantes no que diz respeito a area do 
Grande Carajas e ate que ponto 0 programa vai perseguir OS pianos 
grandiosos declarados para a produ~o de carvAo vegetal a partir das 
florestas nativas e de plantjos silviculturais. Em 1982, na reuniAo da 
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciencia (SBPC) em Campi­
nas, sao Paulo, urn plano foi proclamado por Nestor Jost, entao 
secretllrio executivo do Programa lnterministerial do Grande Carajas 
(Fearnside & Rankin, 1982). 0 plano visava a forma~o de 2,4 
milhOes de hectares de planta~s de eucaliptos ao Iongo da rota da 
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ferrovia. As plantar;Oes seriam distribuidas em uma serie de proprie­
dades de 10 000 ha cada; nilo ficou claro se estas se referem as mesmas 
propriedades de 10000 ha que o plano anterior de 1981 do programa 
Grande Carajas visava para pecuaria bovina (Brasil, Ministerio das 
Minas e Energia, s.d. (circa 1981): 34). Alem da area de silvicultura, o 
carvao seria obtido da floresta nativa em toda a zona do Grande Cara­
jas e seria comprado de residentes locais, inclusive de caboclos e ate de 
grupos indigenas, numa rede de pontos de coleta espalhada pelos 
840000 km2 da regiao, segundo o plano proclamado por Nestor Jost. 

Desde a proclamat;ao do plano de carvao vegetal, nenhuma 
proposta mais formal apareceu, que tenha chegado ao meu conheci­
mento, e que indicaria que o plano esta progredindo. Nestor Jost foi 
promovido a posicao de ministro da Agricultura, e o seu cargo como 
chefe do programa Grande Carajas foi assumido por Joao Menezes. 

Antes do atual documento do PGC-agricola, urn relat6rio do 
plano de carvao vegetal do programa Grande Carajas (Brasil, Ministe­
rio das Minas e Energia, s.d. (circa 1981): 30; ver tambem Pinto, 
1982: 61-62) declara que 180000 ha de arvores seriam plantados 
anualmente durante oito anos, o que daria uma plantacllo total de 
1440 000 ha (aredondada para 1 ,S milhao de hectares no relat6rio), ou 
seja, IS vezes a area plantada ate o presente no projeto Jari. Planta­
cOes nesta escala seriam sujeitas a riscos substanciais de doen~. 
insetos e degradacao do solo, como e o caso do Jari (Fearnside & 
Rankin, 1979, 1984, s.d.). Esses valores provavelmente se referem ao 
mesmo plano anunciado por Nestor Jost, desde que o relat6rio tambem 
afirma que a area de 1 ,S milhao de hectares de plantios silviculturais 
seria suplementada com "areas de preservacao natural", para elevar a 
2,3 milhOes de hectares, o total incluido na rubrica do projeto de 
"reflorestamento". Soares (1982:51) tambem relata a existencia de 
urn plano para 2,4 milhOes de hectares de eucaliptos. 

Uma delegacao de engenheiros florestais do programa Grande 
Carajas visitou o Instituto Nacional de Pesquisas da AmazOnia 
(INPA) em agosto de 1982 para coletar informacOes que os ajudariam 
a avaliar a viabilidade de remover das florestas as varas e arvores 
menores, para produzir carvllo vegetal. 0 plano deles visava deixar os 
exemplares maiores no local para todas as especies, com excecllo das 
de maior valor madeireiro, as arvores menores sendo preferidas para 
conversllo em carvao. A delegar;Ao foi informada do impacto severo 
que a remocao das arvores menores teria sobre a estrutura da floresta 
e as popular;Oes de arvores. Nada mais foi ouvido do plano. 

0 documento do PGC-agricola afirma que a "implantacllo de 
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uma estrutura de carvoejamento de uma faixa de 40 km ao Iongo da 
ferrovia, serra dos Carajas-Ponta da Madeira, permitira abarcar uma 
area de 3,6 milhOes de hectares" (Brasil, Ministerio da Agricultura, 
1983": vol. 3, p. IV.6.99). Nllo ficou claro qual parte desta area seria 
composta de planta~Oes de silvicultura, e qual a parte de "manejo 
florestal''. 

0 manejo florestal se aplica a uma area bern maior que os 3,6 
milhOes de hectares mencionados no plano de carvllo vegetal ao Iongo 
da ferrovia. 0 termo "manejo florestal" parece ser usado pelos auto­
res do PGC-agricola meramente como urn eufemismo para a utiliza­
~llo da biomassa das florestas na medida em que silo derrubadas por 
corte raso, ao inves de qualquer tipo de sistema sustentllvel que 
mantem o dossel da floresta intacto. 0 documento afirma: "0 manejo 
florestal com fins energeticos sera executado principalmente ao Iongo 
da ferrovia serra dos Carajlls-Ponta da Madeira e nas areas objeto de 
explora~llo mineral e agropecuaria, com aproveitamento do material 
lenhoso decorrente da remo~o da cobertura florestal, abrangendo 
cerca de 15 milhOes de hectares" (Brasil, Ministerio da Agricultura, 
1983: vol. 3, p. IV.6.102). 

0 plano PGC-agricola deixa aberta a possibilidade de as areas 
mencionadas para produ~o de carvllo serem aumentadas bastante em 
alguma data futura. 0 documento observa que "no que concerne ao 
setor privado, ha grande expectativa e interesse no campo da brique­
tagem do carvllo destinado ao mercado externo", e admite que "no 
futuro estes numeros (de produ~llo de carvllo vegetal) poderllo se 
elevar em decorrencia quer da instala~o de plantas industriais que 
utilizam lenha ou carvllo vegetal... quer da amplia~llo das industrias 
de transforma~llo" (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, 
p. IV.6.102). 

0 PGC-agricola, cuja "explor~llo madeireira devera ser condu­
zida em dire~llo ao manejo sustentado da floresta" (Brasil, Ministerio 
da Agricultura, 1983: vol. 3, p. IV.18), parece ter poucos pianos espe­
cificos que corresponderiam a seus objetivos e sequer tern presen~ 
or~entaria incluida no relat6rio. Urn problema especialmente difi­
cil na montagem de sistemas de explora~llo sustentada da floresta e o 
problema de as taxas de desconto usadas nos calculos econfimicos 
serem mais elevadas do que as taxas biol6gicas as quais crescem as 
essencias florestais (ver Fearnside, 1979a, 1983a). No caso do PGC­
agricola, urn custo de oportunidade de capital de 60Jo ao ano, em 
termos reais, e usado como base para avaliar as taxas internas de retorno 
computadas para os sistemas de produ~llo agricola do prog;rama 
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(Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, p. VII.10). Florestas 
naturais nao podem crescer a 60Jo ao ano, indicando que alguma 
modificac;ao do sistema de compensac;l)es econl>micas teria que ser 
inventada para que sistemas de manejo sustentado se tornem atraentes 
aos proprietfuios. 

Mudan~as esperadas na estrutura agraria 

Projetos de coloniza~io 

Embora represente uma parte pequena do orc;amento, a coloni­
zac;ao e o assentamento dirigido sao atividades realizadas imediata­
mente na area, sem esperar a aprovac;ao do orc;amento geral do PGC. 
Isto e devido a ocorrencia imediata de conflitos violentos de terra na 
area. 0 assentamento, no entanto, esta sendo executado pelo Grupo 
Executivo das Terras do Araguaia-Tocantins (GET AT), completa­
mente independente do PGC. 

0 GET AT e urn 6rgao diretamente subordinado ao Conselho de 
Seguranc;a Nacional, com a administrac;ao conjunta do Ministerio 
Extraordinario de Assuntos Fundiarios (MEAF) e do Exercito. Foi 
criado em fevereiro de 1980 para acelerar a resoluc;ao de conflitos 
sobre a posse da terra numa area de 450000 km2

, a maior parte da 
qual se sobrepl)e com a zona de programa Grande Carajas. As vias 
normais administrativas para resolver tais problemas, atraves do 
Instituto Nacional de Colonizac;ao e Reforma Agraria (INCRA), 
tinham faltado velocidade e forc;a julgadas necessarias para contornar 
a situac;ao explosiva. 

Dois tipos de assentamento sao patrocinados pelo GETAT: 
"projetos de assentamento" e "projetos de assentamento de colo­
nos". 0 primeiro tipo fornece somente a topografia e documentac;ao 
dos lotes, enquanto o segundo fornece, alem disso, alguma infra­
estrutura e servic;os sociais nas primeiras fases de assentamento. 0 
GET AT nao chama esses projetos de "colonizac;ao" para os distin­
guir dos projetos do INCRA, que incluem o fornecimento pelo gover­
no de mais infra-estrutura e servic;os para os colonos. Dois projetos 
para assentamento de colonos, Carajas III (iniciado em 1982) e Cara­
jas II (iniciado em 1983) - estao localizados na area entre os rios 
Parauapebas e Vermelho, nos bordos leste e sul da area da concessao 
de minerac;ao da Companhia Vale do Rio Doce (CVRD). Urn terceiro 
projeto, o Carajas I, foi planejado para a area entre os rios Parauape-
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bas e Itacaiunas, (no bordo norte da concessllo de rninera~llo), mas 
nllo tern sido iniciado por varias razOes. Estas, aparenternente, incluern: 
2) a necessidade de construir urna ponte sobre o rio Parauapebas; 2) 
pressOes dos fazendeiros e especuladores, cujas posses de terras seriarn 
expropriadas para possibilitar o assentarnento; 3) o desejo da CVRD 
de obter direitos a area para explora~o mineral e para urn projeto de 
rnanejo sustentado de castanheira-do-para na floresta entre as jazidas 
(rnapas da CVRD ern Carajas ja indicarn a area como acrescentada a 
atual concessllo de 400000 ha). 

0 projeto Carajas III, visitado por rnirn ern seternbro de 1984, 
ilustra o padrllo de coloniza~llo do tipo "projeto de assentarnento de 
colonos'' que est a sendo realizado pelo GET AT. 0 assentarnento tern 
rnuitas sernelhan~Yas corn os projetos anteriores do INCRA, na Tran­
sarnazOnica, ernbora o plano tenha sido rnodificado de diversas 
rnaneiras irnportantes (Tabela 8). 0 projeto foi elaborado para assen­
tar colonos corn urn rninirno absoluto de despesa e dernora, dado o 
crescirnento acelerado dos problemas sociais ern areas vizinhas. Tern 
sofrido redu~Oes e rnodifica~Oes, aparenternente como resultado de 
pressOes dos fazendeiros e especuladores, cujas terras teriarn sido 
expropriadas. 0 nurnero de lotes planejados foi reduzido de 4000 
para 2 000, dos quais apenas 1 600 for am dernarcados e ocupados ate 
dois anos ap6s o inicio do projeto. 0 tarnanho dos lotes dos colonos 
foi reduzido de 50 ha para 25 ha, e posteriorrnente aurnentado nova­
mente para 50 ha. Os lotes de 25 ha forarn adotados depois de urna 
area substancial rnostrada nos rnapas do plano original como desti­
nada a coloniza~llo (Brasil, Secretaria Geral do Conselho de Seguran~a 
Nacional, GET AT, 1982: vol. 2), ser deixada na posse da fazenda que 
reivindicava a terra antes do projeto, inclusive de urna grande parte 
das terras rnais valorizadas pela estrada de acesso, de 20 krn, construi­
da para ligar a area de assentarnento a rodovia Maraba-Carajas (PA-
275). 

No projeto Carajas III, pelo rnenos teoricarnente, a cada colono 
e perrnitido desrnatar apenas a rnetade do seu lote, de acordo corn o 
C6digo Florestal brasileiro (art. 44 do Decreto-Lei n? 4.771, de 1965). 
Nenhurna reserva florestal foi designada, como tern sido feito ern 
algumas das areas de coloniza~llo ern RondOnia irnplantadas sob o 
projeto POLONOROESTE, como urna rnedida para fazer rnais eficaz 
a reserva ern conservar os ecossisternas naturais e para facilitar a 
prote~llo da area contra desrnatarnento. De qualquer forma, como no 
caso da TransarnazOnica e ern outros lugares, nllo existe nenhuma evi­
d~ncia visivel para fazer curnprir (ou pianos para fazer curnprir) o 



TABELA 7 
COMPARACAO DO CARAJAS Ill E A TRANSAMAZ0NICA 

Categoria Item Carajas Ill 

Lotes Tamanho 50 e 25 
Pre~;:o Simb61ico: 

aprox. USS 1 5/ha 
(inclusive da topografia) 

Termos F6cil: 
5 anos de cart'!ncia; 
1 1 anos de prazo; 
6% juros; sem corre~;:ao 
monet~ria 

Tftulos Tftulo definitivo 
ap6s dois anos 

Padrao de assentamento Casas nos lotes 

Varias familias morando cornum 
no mesmo lote 

Colo nos Origem Maioria de Goi6s e Maranhao 
Sele~;:ao N ~ de crian~;:as; 

Experi€mcia agricola; 
Exame mMico 

Colonos "modelos" T~cnicos agricolas 

6rgaos governamentais Pesquisa agricola Nenhum ainda 
Extensao agricola Nenhum ainda 

Saude CHnica do GET AT 

Educacao GET AT 

T ransamaz6nica 

100 ha 
Simb61ico: 
aprox. USS 7/ha 
(inclusive da topografia) 
F6cil: 
3 anos de carencia; 
20 anos de prazo; 
6% juros; sem corre~;:ao 
monet6ria 
Titulo definitive 
ap6s cinco anos 
Casas em agrovilas, 
exceto aquelas na 
rodovia principal 
raro 

Maioria do Nordeste e Sui 
N!' de crian~;:as; 
Experit'!ncia agricola; 
Exame m~dico 
Trazidos do Rio Grande 
do Sui 
EMBRAPA 
EMATER; 
mais tarde CEPLAC 
lnicialmente INCRA, 
substituldo pelo SESP 
MEC 
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COMPARA!;AO (Cont.) 

E::xecU<;:ao do Transportes GET AT 
assentamento 

Casas Empreiteiro privado 
(mao-de-obra); 
GETAT (materiais) 

Topografia Empreiteiro privado 

Modifica96es no plano Numero de lotes Reduzido do plano original 
Tamanho dos lotes Reduzido numa parte da area 

Beneflcios governamentais "Salario" de Reduzido de 6 para 3 meses 
reduzidos ou eliminados subsistencia ap6s 2 anos 
nos primeiros anos do 
programa 

Panelas de cozinha Eliminadas no primeiro ano 
Pacote de ferramentas Eliminado no primeiro ano 
Area aberta ao receber A ser descontinuado 
o lote 
Construc;:ao de casas Teto nao inclufdo em casas 

construfdas ap6s o primeiro 
ano; contrato de mao-de-obra 
terminara antes do que 
as casas sejam construfdas 
para aproximadamente urn 
terc;:o dos lotes 

Sistemas agrfcolas Culturas Arroz a cultura principal 

Nenhuma cultura perene 
financiada ainda 
Pastagens come9ando no 
segundo ano em muitos lotes 

INCRA 

INCRA 

INCRA e empreiteiro 
privado 
Reduzido do plano original 
Constante 
Salario durante 6 meses, 
eliminado ap6s 2 anos 

Eliminadas no primeiro ano 
Eliminado no primeiro ano 
Eliminado no primeiro ano 

A maioria das caslls 
construfdas, completas 
com tetos 

Arroz a cultura principal 
no infcio 
Culturas perenes financiadas 
ap6s segundo ano 
Pastagens aumentaram 
ap6s primeiros anos, se 
tornam o uso da terra 
rlnminante_ ____ 
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COMPARACAO (Cont.) 

Problemas agricolas Solos Regulares 

Queimadas Oueimadas ruins em alguns 
anos urn problema 
importante ., 

Transportes Problema comum para 
comercializat;:ao da produt;:ao 

Cooperativas Nenhuma ap6s dais anos 

Data de chegada de Frequentemente na epoca 
colones errada para derrubada 

e plantio 
Financiamento Custo proibitivo em atrasos 

e tempo perdido 
Comercializat;:ao Frat;:ao grande do valor da 

safra perdida para 
intermediaries 

Atividades nao agricolas Mao-de-obra fora do late Co mum 
Garimpagem fora do late Comum 
Venda de madeira do late Co mum 
Especulat;:ao imobiliaria Muito importante desde o 

inicio 
Condit;:oes circunvizinhas Fazendas existentes na Muitas 

area do projeto 

Publicidade e propaganda Pouca 
governamental 
Conflitos violentos pela Muitas 
terra em areas vizinhas 

I 

Alguns bans; a maioria 
regulares ou pobres 
Queimadas ruins em alguns 
anos urn problema 
importante 
Problema comum para 
comercializat;:ao da produt;:ao 
Nenhuma efetivamente 
operacional ate sexto ana 
Frequentemente na epoca 
errada para derrubada 
e plantio 
Custo proibitivo em atrasos 
e tempo perdido 
Frat;:ao grande do valor da 
safra perdida para 
intermediaries 
Comum 
Rara 
Rara 
Pouca no inicio; importante 
ap6s 4.0 ana 
Nenhuma em Altamira ou 
ltaituba; algumas em 
Maraba 
lntensa 

Nao significativa em 
Altamira ou ltaituba; 
algumas em Maraba 
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"regulamento de SOOfo" do C6digo F1orestal. A afirma~o. no 
documento do PGC-agricola, de que "e necessario equipar uma vigo­
rosa e bern preparada policia florestal na regilo e fazer obedecer o 
C6diio F1orestal (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, p. 
IV.18), em bora completamente verdade, nlo eo suficiente para alcan­
car a prote~lo desejada dos ecossistemas florestais. 

0 projeto Carajas III inclui urn grupo de colonos "modelos" 
com o curso de tecnico agricola, de nivel secundario, completo, na 
expectativa de que estes ensinarlo tecnicas de agricultura aos demais 
colonos. A inten~lo original foi de ter urn tecnico para cada 10 colo­
nos, embora a propor~lo de tecnicos trazidos a area na realidade 
tenha sido menor que essa meta. Os tecnicos eram isentos da exigencia 
de serem casados e terem familias, e lhes foi permitido escolher a 
localiza~lo dos seus lotes, em vez de serem colocados em parcelas 
designadas pelo GET AT, como no caso dos colonos comuns. A maio­
ria escolheu lotes na faixa ou perto da faixa da estrada que da acesso 
ao projeto, assim minimizando as suas dificuldades de transporte nas 
estradas vicinais precarias e, coincidentemente, apresentando uma 
imagem potencialmente falsa de exito agron6mico para visitantes 
casuais ao projeto. Nlo obstante, os exitos agron6micos dos colonos­
tecnicos tera de ser visto na pratica. Muitos estlo desapontados por 
terem, ate agora, sido obrigados, pelas circunsttlncias, a plantar cultu­
ras anuais de baixo nivel de insumos da mesma maneira que os demais 
colonos, em vez de implantarem os tipos mais tecnificados de agricul­
tura que recebem enfase no seu treinamento escolar (e que tambem 
slo destacados nos pianos do PGC-agricola). Uma tentativa anterior 
no mesmo sentido foi feita na Transamaz6nica, onde o INCRA trouxe 
alguns agricultores do extremo Sui brasileiro, na esperan~a que eles 
iam "demonstrar" a agricultura moderna de insumos intensivos aos 
colonos provenientes de outras regiOes (Moran, 1981). Os efeitos 
esperados de demonstra~lo eram minimos, tanto devido ao agrupa­
mento da maior parte dos gauchos em uma area pequena (que era 
localizada no melhor tipo de solo) e devido ao fato de que muitos dos 
tecnicos eficientes para o Rio Grande do Sui se mostraram pouco 
qualificados para a Amaz6nia. Urn outro impedimenta a aceita~o 
por colonos do "modelo" apresentado pelos colonos-tecnicos no 
Carajas III tambem tinha urn paralelo na Transamaz6nica: os colonos 
mais comuns, geralmente mais velhos e com anos de experiencia prati­
ca, mostram pouca tendencia a abandonar os seus metodos para 
respeitar o grau de instru~lo dos colonos-tecnicos recem-graduados, 
da mesma forma que foi desprezada grande parte dos conselhos (as 
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vezes inapropriados) dados pelos jovens engenheiros agr6nomos que 
trabalharam como extensionistas na Transamaz6nica. 

Tanto Carajas II como III sAo servidos por urn Centro de Desen­
volvimento Regional (CEDERE), contendo escrit6rios governamen­
tais, uma escola primaria e urn centro de saude. Lotes urbanos sAo 
planejados, mas nAo ha casas ainda construfdas. Estes centros sAo 
mais modestamente equipados que os nucleos urbanos de apoio rural 
(NUAR) do projeto POLONOROESTE em Rond6nia, e faltam o 
carater residencial e muitos dos servic;os das agr6poles que desempe­
nharam urn papel semelhante no plano da Transamaz6nica. Carajas II 
e mais remoto que Carajas III, enfrenta maiores problemas de trans­
partes durante os meses chuvosos e tern colonos mais recentemente 
chegados, que nAo receberam todos os beneficios desfrutados pelos 
primeiros a chegar no Carajas III. 

Os agricultores nas zonas onde o GET AT dispOe de "projetos de 
assentamento", distintos dos "projetos de assentamento de colonos", 
como Carajas II e III, nAo recebem nenhum desses beneficios. Estes 
projetos sAo localizados em regiOes tais como Xinguara e Araguaina, 
onde conflitos intensos fazem com que a documentac;Ao de posse da 
terra tenha maior prioridade que a estruturac;Ao de assentamentos 
para orientar o uso da propriedade de forma que pudessem ser de 
interesse do governo. 

Alem dos projetos do GET AT, o Sui do Para (e tambem o norte 
de Mato Grosso, fora da zona do PGC) vern sendo ocupado de forma 
cada vez mais rapida atraves de projetos de colonizac;Ao privada. Estes 
sao organizados por grandes empresas, que subdividem glebas exten­
sas adquiridas ou de donos particulares, atraves de compra, ou do 
governo, atraves de processo de licitac;Ao. As companhias fornecem 
quantidades variadas de infra-estrutura, geralmente incluindo estra­
das de acesso e predios comunitllrios tais como escolas e centros de 
saude. Colonos que compram lotes sao, geralmente, agricultores que 
eram proprietarios de pequenos sitios da ordem de 10-2S ha no 
extremo Sui (Butler, 1983). Pelo menos 53 projetos tern sido autoriza­
dos entre o Norte de Mato Grosso e o Sui do Para (Butler, 1983), 
fazendo com que essa forma de assentamento seja uma forca grande 
em determinar os padrOes de uso da terra adotados nessas areas. Fica 
vantajoso para os agricultores venderem as suas propriedades no Sui 
para grandes proprietarios que estAo aumentando as operac;Oes meca­
nizadas de produc;ao de trigo e soja, atualmente dominantes em grande 
parte daquela regiao. 0 capital proveniente dessas vendas faz com que 
tais agricultores tragam poucos riscos financeiros para as firmas que 
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oferecem lotes na AmazOnia. Embora os pre~os da terra nos projetos 
particulares nao sejam meramente simb6licos como os cobrados nos 
projetos de GET AT, onde os valores recolhidos stio reduzidos pelo 
financiamento sem corr~ao monetaria para compensar a infla~tio, o 
pre~o da terra e suficientemente barato para garantir aos agricultores 
em mudan~a para a AmazOnia urn aumento substancial no tamanho 
dos lotes que eles tern condi~Oes de comprar. Os recursos financeiros e 
experiencia gerencial muito maiores dos colonos entrando nos proje­
tos particulares, em contraste com os colonos nos projetos do GET AT, 
resulta em padrOes agricolas mais parecidos com aqueles previstos 
pelos sistemas de produ~ao do PGC-agricola. 

Urn dos projetos de coloniza~ao particular e o Tucuma, iniciado 
em 1981 perto da vila de Sao Felix do Xingu (urn dos p6los de desen­
volvimento propostos no PGC-agricola). A area do projeto inclui o 
maior peda~o. no municipio, do tipo de solo mais fertil que ocorre em 
extensOes agronomicamente significativas na AmazOnia: a terra roxa 
(alfisol) (Brasil, Conselho Intermihisterial do programa Grande Cara­
jas, 1981; Schmink, 1981: 25). Os solos do Tucuma sao melhores que 
aqueles do Carajas II e III (Brasil, Ministerio da Agricultura, Secre­
taria Geral, Coordenadoria de Assuntos EconOmicos, 1984; I.C. 
Falesi, comunica~ao pessoal, set. 1984; Sondotecnica S.A., 1976). 0 
projeto Tucuma esta sendo realizado pela Andrade Gutierrez, uma 
grande firma de constru~ao civil, que vai dividir a gleba de 400 000 ha 
em tres millotes durante o periodo 1981-1987. 0 solo relativamente 
fertil do Tucumt\ e os seus colonos ricos de capital tern resultado na 
freqilente apresenta~ao do projeto como urn mostruario das inicia­
tivas de assentamento da zona do Grande Carajas, mas as caracteris­
ticas pouco representativas desse assentamento deveriam ser mantidas 
em mente para avaliar a aplicabilidade geral do que ocorre ali. 

Entre as condi~Oes para obter aprova~ao do projeto Tucumti, a 
companhia deve ceder lOOJo dos lotes ao GET AT para distribui~t\o a 
agricultores sem terra ja presentes na area do projeto (Butler, 1983). 
Os lotes do Tucuma dados para agricultores sem terra nao poderiam 
ser esperados para absorver o fluxo crescente destas pessoas a area 
depois da abertura de acesso rodoviario (Butler, 1983; Pinto, 1982: 
193; Schmink, 1981). lsto ocorreu em 1984 como termino da rodovia 
Xinguara-Sao Felix do Xingu (PA-279). A escala de coloniza~ao 
privaea na parte sui da zona do programa Grande Carajas faz com 
que seja provavel que a tendencia ao cultivo mecanizado, ja em anda­
mento naquela area, levara culturas tais como a soja a ganhar impor­
tincia crescente no uso da terra da regiao. Embora isto encaixe bern 
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com o futuro previsto pelo plano PGC-agricola, deixa sem solu~llo o 
problema dos pequenos agricultores sem terra, cuja presen~ maci~a 
na area ja constitui urn fato inevitavel. 

Ladfundios 

Apenas uma fra~do pequena dos recursos financeiros e outros 
do PGC-agricola e planejada para pequenos produtores nas areas de 
coloniza~ao ou de outros tipos de assentamento. De grande preocupa­
~o eo efeito potencial do plano sobre a distribui~llo da posse da terra 
e sobre conflitos da terra. A avalia~llo oportuna de Lucio Flavio Pinto 
(1982: 100-101) sobre o plano anterior de introduzir trezentas novas 
fazendas de 10 000 ha cada na regillo ainda se aplica ao PGC-agricola: 
"Nesse aspecto, o plano realmente sera grande: grande nos problemas 
que criara". 

Os autores do documento do PGC-agricola descrevem clara­
mente muitos dos problemas basicos da situa~llo fundiaria da regido. 
Estes incluem o fato de que, em 1980, grandes propriedades (acima de 
1 000 ha) representavam apenas 0, 7o/o dos proprietarios, nas ocupa­
vam 51% da terra na zona do PGC-agricola (Brasil, Ministerio da 
Agricultura, 1983: vol. 1, p. 11.4.1.14). 0 documento descreve preci­
samente o papel das pastagens no exagero ainda maior da distor~llo da 
distribui~llo fundiaria (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 1, 
p. 11.4.1.119). Dados do censo indicam que o rebanho de gado na area 
aumentou de 2,7 milhOes de cabe~as em 1970 para 3,4 milhOes em 
1975 e para 5,6 milhOes em 1980 (Brasil, Ministerio da Agricultura, 
1983: vol. 1, p. llo4ol.122). 0 documento descreve como os incentivos 
da SUDAM e as oportunidades especulativas tern acelerado essa ten­
dencia, com os seus sistemas associados de violencia e corrup~llo 
(Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, p. IV .11). Os autores 
concluem corretamente que "trata-se de areas de tensOes sociais, com 
expressivos bolsOes de pobreza, onde a reestrutura~llo fundiaria deve 
proceder as a~Oes voltadas para o desenvolvimento equilibrado da 
regillo" (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 1, p. ll.4o15)o 

0 documento afirma: "0 projeto Grande Carajas agricola tera 
grande efeito positivo sobre a estrutura agraria. Como efeito, preve o 
projeto a sele~llo de 10 580 mini e pequenas unidades de produ~o, 
que receberllo assistencia tecnica e financeira .. 0 0 Em contrapartida, 
apenas S 580 medias e grandes propriedades serdo incorporadas ao 
projeto" (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, p. Vll.61). 
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Como ocorreu com a questAo das afirmacOes de preocupacAo com a 
sustentabilidade agron6mica e com o impacto ambiental dos usos da 
terra sugeridos, as propostas concretas do plano nem sempre combi­
nam com os ideais elevados mencionados nas afirmacOes mais gerais 
de intencl)es. Os valores citados acima para o numero de pequenas e 
grandes propriedades nAo indicam urn "grande efeito positivo sobre a 
estrutura agraria", mas, pelo contrario, indicam exatamente o efeito 
oposto. 0 numero de propriedades medias e grandes sendo mais do 
total para os mini e pequenos significa que a quantidade de terra e de 
dinheiro alocados para as grandes propriedades ultrapassara de muito 
a quantidade alocada para os pequenos produtores. 

Dados sobre as areas e demandas de mAo-de-obra por classe e 
tamanho de propriedade sAo apresentados na Tabela 9, indicando que 
82,90Jo da terra sAo destinados as propriedades medias e grandes. 0 
pior, do ponto de vista de ajudar a resolver problemas sociais, sAo as 
propriedades grandes: estas ocupam 47,20Jo da area, mesmo que os 
dados mostrem que as propriedades pequenas oferecem mais que 16 
vezes o numero de empregos permanentes por hectare ocupado (fa­
beta 8). A quantidade destinada a pequenos produtores oriundos de 
dentro da regiAo, que sAo as unicas partes do plano que poderiam ser 
esperadas para contribuir de maneira significativa a aliviar os proble­
mas sociais mencionados, sao ainda menores do que indica a Tabela 9, 
desde que pode-se esperar que grande parte das terras e verbas desig­
nadas para pequenos produtores acabe sendo alocada aos colonos nas 
areas de colonizacAo privada, tais como o TucumA, nas quais predo­
minam agricultores trazidos de fora da zona do PGC-agricola. 

Oziel Carneiro, primeiro chefe do programa interministerial 

TABELA 8 
AREA E EMPREGO NOS FINANCIAMENTOS DO PGC-AGRICOLA 

Categoria 
% da for9a ha/emprego Area total % da area 

de trabalho • permanente (1.000 ha) ** total 

Pequena 61,0 3,3 163,2 17' 1 
MMia 32,5 9,5 341,0 35,7 
Grande 6,5 54,0 450,0 47,2 

Totais 100,0 954,2 100,0 

• Brasil, Ministtlrio da Agriculture, 19B3: vol. 3, p. Vl1.37. 
• • Brasil, Ministtlrio da Agriculture, 19B3: vol. 3, p. V11.4 7. 
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Grande Carajas, diz que "Providencias estAo sendo desenvolvidas 
pelos 6rgAos responsaveis por assuntos fundiarios na esfera federal, 
de tal modo que o advento do programa Grande Carajlls seja urn 
verdadeiro veiculo da paz social e nAo de tensOes sociais" (Pinto, 
1982:139). 0 referido 6rgAo federal e, sem duvida, o GETAT, e as 
providencias provavelmente sAo os "projetos de assentamento" e 
"projetos de assentamento de colonos" daquele 6rgAo. Esses progra­
mas, ou outros do genero, sAo realmente necessaries para melhorar a 
atual situa~Ao explosiva. A eficacia, a Iongo prazo, dessas providert­
cias como "veiculos de paz social", no entanto, esta sujeita a dis­
cussAo. 

Parece que o interesse principal do GET AT e a transfer@ncia 
rapida para propriedade particular do maximo possivel das terras 
atualmente classificadas como "terras da UniAo". Urn resultado disto 
e que OS agricultores sem terra, entrando em terras recem-tituladas, se 
tornam "i~vasores", em vez de "posseiros", assim tornando mais 
diflcil o estabelecimento do estado legal da posse da terra, baseado na 
ocupa~Ao. A titula~Ao particular da terra tambem facilita a transi~o 
pacifica para urn padrAo de posse dominado por grandes latifundios, 
o que e a mesma transi~Ao que ocorre atualmente por meios violentos. 
0 pr6ximo passo provavel e aquele que esta atualmente sendo ~eri­
ficado nas areas de coloniza~Ao do INCRA na TransamazOnica e em 
RondOnia, onde urn dos resultados mais comuns de urn colono ganhar 
o "titulo definitivo" do seu lote e a venda imediata para aproveitar o 
seu valor especulativo elevado. Os compradores, muitas vezes, sAo 
recem-chegados ricos, cada urn dos quais compra ate vinte lotes para 
serem manejados como uma propriedade media ou grande. 0 assenta­
mento e a distribui~Ao de titulos sAo necessaries, porem outras medi­
das tambem t@m que ser tomadas se se quer alcan~ar a paz social e o 
de-senvolvimento igualitario do PGC-agricola. Algumas destas medi­
das serAo discutidas mais adiante no contexto do desenvolvimento da 
AmazOnia. 

lmpactos ambientais esperados 

Impactos de muitas das opera~Oes em grande escala descritas no 
plano do PGC-agricola sAo negativos e de Iongo alcance. Urn aumento 
de desmatamento pode ser esperado, tanto devido as atividades plane­
jadas no programa quanto aos resultados nAo planejados de: 1) des­
matamento alem do limite de SOOJo dentro de propriedades individuais; 
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2) a chegada de muitos migrantes novos ao Iongo da rede rodoviaria a 
ser financiada dentro do plano. 0 desmatamento maci~o. especial­
mente para pastagens, esta ligado a diversas mudan~as ambientais em 
potencial, as quais sAo praticamente todas indesejaveis, e que incluem 
mudan~as climaticas, perda de especies e perda de nutrientes, que 
prejudicam o uso sustentado das areas (ver Brasil, Presidencia da 
Republica, INPA, 1979; Fearnside, s.d.-b; Salati & Vose, 1984). A 
zona do Grande Carajas e uma parte importante da regiao e atual­
mente esta sofrendo urn desmatamento rapido com ou sem o Poe­
agricola. As mudan~as climflticas e outras cujas causas e impactos se 
estendem para alem das localidades onde o desmatamento ocorra, 
serAo agravadas pelo desmatamento acelerado do programa, impactos 
aos quais seriam adicionados aqueles provenientes de desmatamento 
em toda parte da bacia Amazfinica. 

A erosAo do solo, especialmente sob agricultura mecanizada a 
ser promovida dentro do PGC-agricola, amea~a. a Iongo prazo, a 
agricultura sustentada nesses locais. Terras fortemente erodidas nas 
areas do Estado de SAo Paulo, que eram produtivas anteriormente, 
servem como exemplo. A erosAo tambem leva ao assoreamento de 
reservat6rios em areas a jusante, como ja ocorreu em muitos casos em 
todo o mundo (por exemplo, Allen, 1972, para a barragem Anchicaya, 
na Colfimbia). A barragem de Tucurui, terminada em 1984 a urn custo 
de US$ 4,6 bilh{)es, sem incluir os juros nas dividas assumidas para a 
sua constru~Ao, e a perda permanente de 2 430 km2 de floresta, esta 
localizada na parte inferior da bacia hidrografica Tocantins-Araguaia, 
que representa grande parte do PGC-agricola. Tambem sujeitas a 
assoreamento sAo as barragens planejadas para o rio Xingu abaixo do 
p6lo de desenvolvimento agricola de SAo Felix do Xingu, do Poe­
agricola, onde a erosAo devera ser especialmente severa devido a natu­
reza ondulada do tipo de solo (terra roxa: alfisol), que eo alvo do pro­
jeto de coloniza~Ao TucumA. 

0 uso de defensivos quimicos agricolas previsto no plano Poe­
agricola devera ter efeitos sobre os animais da area e tambem sobre 
seres humanos. Embora muitos empreendimentos agricolas se tornas­
sem inviaveis sem o uso substancial de quimicos, o desenvolvimento 
de sistemas que minimizem essas exigencias seria aconselhavel, tanto 
do ponto de visto de efeitos colaterais como da sustentabilidade dos 
pr6prios sistemas de produ~Ao. 0 PGC-agricola coloca a sua fe intei­
ramente nos defensivos quimicos. 

A percep~Ao publica dos impactos ambientais em potencial do 
Grande Carajas agricola e ofuscada pela separa~Ao burocratica dentro 
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do programa como urn todo entre o projeto Ferro da CVRD e o PGC, 
que e administrativamente independente. A CVRD ja implantou, 
aparentamente, urn programa exemplar de proteca.o ambiental, que 
inclui urn comite de peritos independentes que faz visitas peri6dicas a 
area e se reune para redigir sugestOes para a Companhia (de Freitas e 
Smyrski-Shluger, s.d.; Goodland, s.d.). A CVRD tambem dispOe de 
urn setor de ecologia entre o seu pr6prio pessoal, com sedes na serra 
dos Carajas (Serra Norte) e Sa.o Luis. Niio ha duvida de que estas enti­
dades sa.o tanto profissionalmente competentes como bastante dedi­
cadas a minimizaca.o dos impactos ambientais do projeto Ferro. 

Existe sempre o perigo de que os pianos ambiciosos da CVRD 
para a proteca.o ambiental sejam engavetados quando pressOes econO­
micos se intensificarem, como ja ocorreu em tantas outras circuns­
tftncias paralelas na AmazOnia. Sera, bern entendido, importante ver o 
resultado quando chegar a bora de tomar medidas de proteca.o am bien­
tal mais dispendiosas que aquelas que tern sido tomadas ate agora. E 
alta a probabilidade de uma luta ocorrer dentro da CVRD entre os 
setores de ecologia e de contabilidade, especialmente dados os termos 
muito desvantajosos com os quais o Brasil concordou para a venda do 
minerio de ferro (ver analise econOmica feita por Pinto, 1982). Cien­
tistas ambientais deveriam estar prontos para fazer o possivel para 
dar informacOes e 6utras formas de apoio ao setor de ecologia da 
CVRD, para assegurar uma resoluca.o satisfat6ria de qualquer luta 
desse tipo. 

A razt\o principal para confusa.o sobre problemas ambientais e 
assuntos afins ligados ao Carajas e a distinca.o entre o projeto Ferro 
da CVRD e o mais abrangente programa interministerial Grande 
Carajas. 0 projeto Ferro e responsavel apenas pela area ao redor da 
mina (aproximadamente 400000 ha), mais uma faixa estreita ao Iongo 
da ferrovia de 890 km ate Itaqui, e tambem a area das instala!;Oes 
portuarias na Ponta da Madeira. Contrastando com as medidas de 
protect\o ambiental do projeto Ferro, o programa Grande Carajlls nt\o 
dispOe, virtualmente, de nenhuma medida concreta nesse sentido, 
apesar de numerosas afirmacOes de carater geral de o programa "res­
peitar a ecologia" e que constam no relat6rio do PGC-agricola. 0 
impacto de mudancas estimuladas pela disponibilidade de transportes 
ferroviarios e hidroviarios, incentivos fiscais especiais, etc. vai muito 
alem da faixa estreita da concessa.o da ferrovia controlada pela 
CVRD. Deveria ser ressaltado que a CVRD na.o pode ser culpada por 
muitos dos atuais problemas ambientais e sociais nem pela maior 
parte da sua provavel intensificaca.o. Mesmo assim, o publico esta, 
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provavelmente, sujeito a interpretar mal as reportagens favoniveis 
sobre o programa ambiental da CVRD. 

0 PGC-agrfcola no contexto 
do desenvolvimento da Amaz6nia 

0 plano PGC-agricola, mesmo grande como e, representa ape­
nas uma pequena parte do panorama de transforma~Oes agricolas e 
sociais que ocorrem na regiAo amazOnica e no Brasil como urn todo. 
Os arquitetos do programa t@m tentado enfrentar problemas cujas 
solu~Oes vAo alem da capacidade deste ou de qualquer outro programa 
regional, e assim t@m deixado de enfrentar alguns dos assuntos mais 
importantes que poderiam, potencialmente, ser melhorados por urn 
programa desse tipo. 0 programa tenta tanto maximizar a renda de 
exporta~Oes agricolas como parar os conflitos sociais na regiAo. 0 
resultado e que os recursos alocados para a coloniza~Ao e outros pro­
gramas em beneficio dos pequenos produtores, especialmente aqueles 
pequenos produtores ja presentes na area, sAo diluidos ate o ponto de 
eles nAo passarem de valores simb6licos. 0 programa tambem afirma 
ser estruturado para beneficiar a popula~Ao de toda a sua area, mas 
grande parte do plano esta ligada mais diretamente a servir pessoas e 
grupos de fora. A migra~Ao intensa a area do Grande Carajas tern as 
suas raizes no crescimento populacional e, ainda mais importante, na 
concentra~o continua da posse da terra nas regiOes Nordeste e Centro­
Sui. Nenhuma quantidade de coloniza~Ao e desenvolvimento agricola 
na AmazOnia pode resolver esses problemas: eles t@m que ser enfren­
tados nas pr6prias regiOes onde estAo ocorrendo. Tal assentamento 
funciona como uma valvula de escape temporaria para pressOes cria­
das pelas desigualdades crescentes em outras partes do pais, mas o 
tempo sendo "comprado" atualmente, para essas outras regiOes, esta 
sendo adquirido a urn custo ambiental muito alto. 0 carater finito da 
regiAo significa que apenas alguns anos poderiam ser "comprados" 
dessa maneira, mesmo sea regiAo inteira fosse dedicada a esse fim (ver 
Fearnside, 1984b, s.d.-c). 

0 projeto Carajas como urn todo tern sido fortemente criticado 
por seu papel de tirar recursos naturais do Estado do Para de tal ma­
neira que virtualmente todos os retornos passam para beneficiarios de 
fora da regiAo, ou no Centro-Sui ou no exterior. 0 livro de Llicio 
Flavio Pinto (1982) Carajtis, o Ataque ao Cora~do da Amaz6nia, e os 
depoimentos freqilentes do ge6logo paraense Manoel Gabriel Guer-
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reiro (por exemplo, Brasil, Senado Federal/Cimara dos Deputados, 
1981 :52-61) dAo detalhes destas criticas, que tern uma certa justi~ 0 
programa agricola ligado ao desenvolvimento de Carajas representa 
uma das melhores oportunidades para a na~Ao, como urn todo, devol­
ver a regiAo uma parte da riqueza que esta sendo removida pelas ope­
ra~Oes de minera~Ao. NAo obstante, a maneira como tal programa 
agricola esta planejado e crucial para o papel que urn programa desse 
tipo desenvolvera: pode ser usado para financiar o esfor~o para desen­
volver agroecossistemas realmente sustentaveis para o beneficia a 
Iongo prazo dos habitantes da regiAo, ou pode ser mais uma conti­
nua~o do papel tradicional da AmazOnia como urna mera colOnia 
dos centros econOmicos alem das suas fronteiras, como, por exemplo, 
o Centro-Sui. · 

A violencia tern sido a caracteristica mais saliente da ocupa~o 
da fronteira agricola dentro da area do PGC. 0 papel da violencia 
contra posseiros por parte de "jagun~os" ou "pistoleiros" contra­
tados por '1grileiros" e fazendeiros, para determinar a posse da terra, 
e portanto os padrOes de uso da terra, tern sido docurnentado por 
Becker (1983), E. Martins (1979, 1982), Pinto (1980, 1982), Schmink 
(1982) e outros. A violencia foi usada principalmente pelos grandes 
proprietanos no periodo desde a migra~o maci~ a regilo que come­
~ou na decada de 1970. Sem embargo, o aurnento da violencia desde 
1983 por parte dos posseiros tern deixado a balan~ de incidentes 
recentes bern igual. Nenhurna quebra do ciclo de violencia agora em 
andamento poderia ser esperada sem mudan~as fundamentais. Ate 
que ocorram tais mudan~as. pode-se esperar que a atmosfera de 
violencia impe~ quaisquer tentativas de promover agroecossistemas 
sustentaveis e cooter tendencias nocivas ao meio ambiente, tais como 
a conversAo rapida de floresta tropical em pastagens de baixa quali­
dade. 

A balan~ dos custos e beneftcios do PGC-agricola depende 
muito da questAo de para quem os custos e beneflcios retornam. Os 
autores do plano afrrmam que o somat6rio dos beneflcios menos os 
custos e positivo, e dAo a f6rmula que poderia ser usada para urn c8J­
culo desse tipo (Brasil, Ministerio da Agricultura, 1983: vol. 3, pp. 
VII.63-64). Os beneficios na agricultura foram calculados pelo aumen­
to, na produ~lo agricola, de US$ 41,9 milhOesem 1980para US$ 317,2 
milhOes esperado no ano "meta" do projeto. Nada esta dito sobre os 
custos, alegando-se a impossibilidade de calcula-los. lnfelizmente, a 
maior dificuldade de quantificar os custos nlo faz com que estes dei­
xem de existir! lgualmente importante e o fato de que muitos dos 
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custos do programa, especialmente os custos am'bientais, estilo espa­
lhados sobre areas geograficas e sobre gera~;Oes que nilo desfrutam dos 
beneficios. A maior parte dos custos seria paga por gera~;Oes futuras 
de residentes da area do programa. Desde que, no Brasil, a maior 
parte do valor das culturas de exporta~;ilo normalmente vai para inter­
mediarios, poder-se-ia esperar que a maioria dos beneficios mone­
tarios citados retornara a esse grupo, localizado geralmente fora da 
area do programa. 0 suprimento de tratores agricolas, inseticidas e 
outros insumos necessarios para os sistemas de produ~;ilo a serem 
promovidos tambem beneficiara, principalmente, firmas industriais 
fora da regiilo. 

Urn plano mais aconselhavel que aquele proposto para o Poe­
agricola canalizaria o grosso dos seus recursos na dire~;ilo de assegurar 
o bem-estar, a Iongo prazo, dos atuais residentes da area do programa 
e os seus descendentes, sem tentar resolver os problemas de outras 
regiOes. Urn plano deste tipo precisaria aplicar recursos significativos 
no desenvolvimento de agroecossistemas sustentaveis para a regiilo, e 
criar estruturas institucionais que eliminariam do sistema atual incon­
venientes que levam a conversilo rapida da floresta em sistemas nilo 
sustentaveis, tais como a pastagem. Estes inconvenientes incluem os 
incentivos fiscais (ainda urn problema, apesar das mudan~;as da poli­
tica da SUDAM; ver Fearnside, 1984b), e o uso de pastagens como 
urn meio rapido e barato de assegurar reivindica~;Oes da posse da terra 
para fins especulativos. 0 desenvolvimento de agroecossistemas sus­
tentaveis vai exigir tanto urn compromisso financeiro sustentado para 
pesquisas agricolas, quanto uma reorienta~;a.o de tais pesquisas em 
outras dire~;Oes alem da procura exclusiva atual de maximizar pro­
du~;Oes; prioridades revisadas devem dar maior enfase ao aumento da 
seguran~;a das produ~;Oes de urn ano para outro (importante para 
pequenos produtores), minimizar OS insumos nilo renovaveis, tais 
como o petr6leo e o fosfato, e minimizar o uso de tecnicas qtie levam a 
efeitos colaterais nocivos, tais como agrot6xicos e agricultura mecani­
zada provocadora de erosilo do solo. Outras caracteristicas de urn 
sistema sustentado para a popula~;ilo local incluem garantias de que a 
popula~;ilo nilo exceda a capacidade de suporte da terra, urn limite ao 
consumo total de recursos nilo renovaveis, e urn limite a concentra~;ilo 
de recursos (ver Fearnside, 1983c). 
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Conclusoes 

0 plano do programa Grande Carajas agricola, como esta atual­
mente, teria os efeitos de piorar tensOes sociais, contribuir pouco para 
o bem-estar local e provavelmente nllo ser sustentavel a Iongo prazo. E 
previsto que a maior parte do dinheiro e de terras sera dirigida a 
grandes proprietarios, ou para a agricultura mecanizada, a pecuaria 
bovina e, possivelmente, a silvicultura. A maior parte dos recursos e 
alocada para credito dos grandes empreendimentos e para propiciar a 
infra-estrutura necessaria para facilitar a exporta~llo, para mercados 
no exterior, da soja, carne bovina e outros produtos obtidos na area 
do programa, e para importar do Centro-Sui brasileiro as maquinas e 
insumos quimicos necessarios para os sistemas agricolas propostos. 
Afirma~Oes no projeto do programa alegando preocupa~llo com pro­
blemas sociais e ambientais nllo tern itens correspondentes nos pianos 
concretos ou aloca~Oes or~amentarias. 

A bon{lnza de minera~llo do Carajas fornece uma justificativa 
forte para urn programa de desenvolvimento regional, do qual a agri­
cultura deveria ser uma parte importante. Uma abordagem completa­
mente reorientada para urn tal programa de desenvolvimento regional 
poderia representar uma oportunidade sem igual para promover os 
investimentos exigidos para desenvolver sistemas agricolas realmente 
sustentaveis e para come~ar a mudar de rumo os ajustamentos insti­
tucionais que seriam necessarios para sustentar o bem-estar dos habi­
tantes da regillo. Esta oportunidade nllo deveria ser perdida em tenta­
tivas futeis de resolver os problemas de outras regiOes, nem na pro­
m~llo de sistemas agricolas que maximizam a renda de exporta~llo a 
curto prazo a custa do bem-estar a Iongo prazo e da qualidade am bien­
tal na regillo. 

Resumo 

Desenvolvimento para quem e por quanto tempo? Estas silo as 
perguntas que tern que ser feitas e respondidas a respeito aos pianos 
agricolas do Grande Carajas, essa vasta area da AmazOnia oriental 
onde urn programa de desenvolvimento regional transformaria radi­
calmente os setores agricolas e outros da economia regional. A zona 
de influencia de Carajas e uma area de 840000 km2

, local da maior 
jazida de alta qualidade de ferro no mundo e requer urn salto de desen­
volvimento vertiginoso para leva-la a produ~llo comercial em 1985. A 
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area tambem e local de conflitos intensos entre grandes fazendas de 
pecuaria bovina e a onda crescente de posseiros sem terra, que migram 
para a regia.o devido ao crescimento populacional e a concentraca_o da 
posse da terra em outras partes do Brasil. 0 plano agricola do progra­
ma Grande Carajas dirigiria a maior parte dos recursos financeiros 
para grandes proprietaries, com quantidades menores alocadas para 
pequenos produtores trazidos de fora da regi4o para projetos de colo­
nizac4o privada, e apenas quantidades simb6licas dadas para pessoas 
sem terra ja presentes na area. 

0 projeto de desenvolvimento etn exame daria prioridade a 
mecanizaca.o da agricultura para culturas de exportaca.o, tais como a 
soja, assim como o financiamento de produca.o em grande escalade 
carne bovina e de lenha para carva.o vegetal. As transformacOes de 
tecnologia e de posse da terra a serem promovidas agravariam as ten­
sOes sociais, contribuiriam para o surgimento de diversos problemas 
ambientais, e provavelmente na.o seriam sustentaveis durante muito 
tempo. As riquezas exportadas dos empreendimentos de minerac4o de 
Carajas da.o justificativa para despesas publicas com o desenvolvi­
mento nessa area. Tal programa representa uma oportunidade de alto 
valor para dirigir o desenvolvimento agricola rumo a formas susten­
taveis de agricultura, escolhidas como suporte a Iongo prazo da popu­
laca_o atual e seus descendentes, e que n4o deve ser perdida para bene­
ficiar uma minoria e ajudar, temporariamente, a aliviar os problemas 
econl'lmicos e sociais de outras regiOes. 
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