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frente de pesquisa. Sistemas estao sendo testados no 
Brasil, Sunname, Guiana Francesa e Peru para superar 
barreiras tecnicas a produ<;ao sustentada. A baixa priori­
dade que tern sido dada ao desenvolvimento e imple-

menta<;ao de sistemas sustentados e um reflexo da de­
simportAncia dada a rela<;ao custo beneficia nos ca!culos 
econOmicos atualmente em usa. 

Um exame dos criterios atualmente 
usados na AmazOnia sugere que es­
tes nao conduzem a escolhas para 
desenvoMmento nos melhores inte­
resses da regiao. Problemas incluem 
a falta de ligac;ao entre as taxas de 
desconto apllcadas aos retornos fu­
turos e as taxas biol6gicas que limi­
tam o crescimento da floresta, con­
tabillzac;ao nao apropriada para fato­
res ambientais e socials, e efeitos de 
propriedade comum, inclusive a so­
cializac;ao dos custos ambientais. 0 
resultado e a destruic;ao da floresta, 
junto com o seu potencial para pro­
duc;ao sustentada atraves de manejo 
florestal. Alternativas devem ser ava­
liadas com base na contribuic;ao pa­
ra o bem-estar dos atuais residentes 
da regiao amazOnica e os seus des­
cendentes. 

"0 ser humano vale muito mais 
que qualquer fndice econ6mico" 

TC!!lcredo Neves, 15 de janeiro de 
1985, em palestra na ocasiao da 
sua vit6ria eleitoral para a Pre­
sidencla da RepUblica. 

Perseguir cegamente o desenvolvi­
mento econOmico para alcanc;ar In­
dices de crescimento elevado, esta 
atualmente causando um desmata­
mento explosivo na AmazOnia e sa­
crlficando o bem-estar futuro dos 
residentes da regiao. Apesar deste 
quadro de ocupac;ao "desordenada" 
exlste o que, talvez seja uma das 
maiores oportunidades no planeta 
para que os planejadores tenham 
uma influ~ncia real sobre o desen­
volvimento nos seculos vindouros. 
lsto deve-se ao fato da AmazOnia ser 
habitada par uma populac;ao ainda 
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relativamente pequena, ao lado da 
exist~ncia de vastas areas de floresta 
pouco perturbada. A AmazOnia Le­
gal brasileira (de 5 x 10 6 Km 2), tlnha 
uma populac;ao em 1980 de cerca 
de 12 milh6es de habitantes, 52% 
dos quais ocupavam a zona rural 
(Brasil, IBGE, 1984). Aproximada­
mente 8% da AmazOnia Legal foram 
desmatadas ate 1988, e a area des­
florestada esta aumentando a, apro­
xlmadamente, 35.000 km 2 par ana, 
isto se a tend~ncia for presumida 
COmO linear, utiJizando OS uJtimos 
dais anos de dados disponlveis para 
cada estado e territ6rio (Fearnslde, 
s,'d). Embora a floresta nao seja tao 
vasta quanta muitos acreditam, e o 
potencial agricola do seu solo, 
quando desmatado, tambem seja 
limitado, hoje a oportunidade para 
se executar um desenvolvimento ra­
clonalmente planejado e ainda bas­
tante real. Portanto, conv~m a todos 
aqueles cujos trabalhos afetam a re­
giao - planejadores, tomadores de 
decis6es e, inclusioe, pesqui.sad.o­
res - gastar algum tempo em pensar 
sobre como as decis6es relativas ao 
desenvolvimento estao sendo toma­
das na regiao. 

Antes de se poder comec;ar a com­
parar uma opc;ao. em potencial com 
outra qualquer, de maneira racional, 
ha de se chegar primeiro a uma de­
finic;ao clara dos criterios a serem 
usados e a um metodo para equili­
brar-se as necessidades e interesses 
conflltantes. Uma deflnic;ao clara 
deste tipo nao val ser alcanc;ada 

aqui. No mlnimo, pode-se identmcar 
alguns dos assuntos em pauta que 
t~m que ser resolvidos ao come­
c;ar-se a delinear uma abordagem 
para a avaliac;ao de opc;6es de de­
&!nvoMmento florestal na Amaz6-
nia. Como dizem os chineses: "uma 
viagem de 1.000 leguas comec;a 
com um unico passo". 

CRITERIOS 
ATUALMENTE 
UTILIZADOS 

Valor Uquido Presente 

Os criterios atualmente utilizados 
para se comparar as escolhas de in­
vestlmento quase sempre envolvem 
alguma forma de calculo do valor 11-
quido presente (VLP) dos retornos 
esperados. Existem diversas manei­
ras em que a 16gica par tras destes 
calculos deixa de indicar as escolhas 
que realmente atingiriam os objeti­
vos dos planejadores, pelo menos 
se estes objetlvos fossem mais ex­
plrcitos. lsto se aplica especialmente 
as decis6es que envolvem o manejo 
de florestas naturals. 

0 valor llquido presente representa 
a quantldade de dinheiro que uma 
renda de Iongo prazo valeria, se os 
direitos desta renda fossem vendi­
dos como um pacote, hoje. Em pri­
meiro Iugar, vale a pena pensar se 
um valor monetario deste tipo real­
mente representa tudo que o toma­
dor de decis6es quer. Nosso objet!-
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vo ~. realmente, ganhar o m6ximo 
poss(vel de dlnhelro hoje? 0 dlnhel­
ro que ganhamos hoje pede ser re­
passado, atra~ da heranc;a, para 
os nossos ftlhos e netos que, espe­
ramos lmpllcltamente, pederao utlll­
z6-lo para vtverem uma vida me­
lhor, e que esta sera alcanc;ada pro­
porclonalmente ~ quantldade de di­
'1helro repassado. Esta suposlc;ao 
pede ser equlvocada. 0 que os nos­
sos fllhos e netos mals necessltam 
herdar nao ~ uma quantldade alnda 
malar de .dlnhelro que, mesmo cor­
rlglndo a lnfla<;6o, nao pedera com­
prar de volta as colsas que tenham 
side destrufdas, especlalmente os 
ecosslstemas naturals, tala como as 
florestas. 0 recurso fislco capaz de 
produzlr contlnuamente, e de ma­
nelra sustent6vel, ~ multo mals lm­
portante para ser repassado do que 
contas bancarlas ou llngotes de cu­
re. Myers (1983) resume o valor de 
manter areas substanclals em flores­
ta tropical, enquanto Weiss (1984) 
esbo<;a as justlflcatlvas ~tlcas e me­
canlsmos legals para passar uma 
heranc;a amblental deste tlpo para 
gera<;6es futuras. 

Os servic;os amblentais agora efe­
tuados pelos ecosslstemas naturals, 
tals como a reclclagem de agua na 
atmosfera para manter a quantldade 
e regularldade das chuvas, nao sao 
facllmente substltufdos. lsto reflete 
uma sl:rle de outros problemas as­
soclados com o usc de crlt~rlos es­
trltamente rnonetMios como base 
para decls6es de lnvestlmento: na 
forma norrnalmente apllcada, com­
puta<;6es monetarlas nao levam em 
conta tals custos, como polulc;ao, 
mudanc;as cllmatlcas e agravamento 
de deslgualdades e tens6es socials. 

Al~m da lnsuflcl~ncla do fndlce usa­
do (o dlnhelro) para representar o 
alva desejado (bem-estar futuro), a 
manelra como OS calculos sao efe­
tuados tambem contrlbul para a 
longa hlst6rla de desastres amblen­
tals, que o born sense Indica que 
vao plorar as condlc;6es de vida. hu­
mana durante multos anos pela 
frente. Estes sao, multas vezes, atrl­
bufdos ~ lncompet~ncla, azar, ou de 
curta visao, por~m muitos destes 
pedem ser melhor expllcados como 
o resultado de apllcac;ao bastante 
competente de regras de declsao 
que sao fundamentadas em 16glca 
err ada. 

Taxas de Desconto 
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0 desconto rapldo des custos e des 
beneficlos futures, em comparac;ao 
com os esperados em curta prazo, 
fol fundamental ao fracasso, verifl­
cado at~ agora, na tentativa de 
aperfelc;oar e apllcar m~todos de 
manejo florestal auto-sustent6vels. 
Na manelra normal de se calcular o 
valor Uquldo presente de urn lnves­
tlmento em potencial, tal como urn 
projeto florestal, faz-se a desvalorl­
zac;6o da produc;ao e des custos fu­
tures per melo de uma taxa de 
deeconto. Per exemplo, pres­
sup6e-se que a lnflac;ao est6 ade­
quadamente corrlglda per urn plano 
como as Ordens do Tesouro Nacio­
nal (OTNs: urn fndlce monet6rlo 
com reajustes mensals para a ln­
flac;6o, usada para lndexar multas 
obrlga<;6es e pre<;os). Entao urn vl!l­
lor hoje, per exemplo, de 1.000 
OTNs, com uma taxa de desconto 
de 10% ao ano, pede ser vis to como 
equlvalente a 100 OTNs recebldos 
este ano, mals urn valor a ser rece­
bldo no ano que vern que ~ 1 00 
OTNs I ( 1,1 0) 2, e asslm per dlante -
o expoente do denomlnador au­
mentando em uma unldade a cada 
ano decorrldo. 0 termo "1, 1 0" no 
denomlnador representa a taxa de 
desconto de 10%. 0 exemplo na 
Tabela 1 Uustra a manelra em que o 
desconto pede levar a destrulc;ao de 
urn recurso natural potencialmente 
renovavel, como uma floresta. Neste 
case hlpot~tlco, urn horizonte arbl­
tr6rlo de tempo de 100 anos ~ usa­
do para comparar a explorac;ao des­
trutlva com o manejo sustentado. 

Computa<;6es for~m feltas usando 
taxas de desconto de 3% e 10%, 
presumlndo que o custo de uma co­
lhelta destrutlva de uma vez s6 ~ 
cinco vezes o custo anual do mane­
jo sustentado, enquanto a venda da 
floresta ap6s corte rase ~ dez vezes 
o valor da colhelta anual sustentada. 
A explorac;ao destrutlva ~ lndlcada 
quando se usa a taxa de desconto 
de ·1 0%, enquanto o manejo susten­
tado flea favorecldo sob a taxa de 
3%. 0 exemplo delxa evldente a 
grande velocldade com que custos 
e beneffclos futures sao desvaloriza­
dos quando · se a plica taxas cornu­
mente usadas (tais como 1 0%). Esta 
sltuac;ao, fatalmente, leva a decls6es 
que favorecem ganhos a curta pra­
zo, em comparac;ao com o que po­
derlam ser beneffcios enormes a 
Iongo prazo, e pedem desprezar 
custos a Iongo prazo que sao lite­
ralmente catastr6flcos. 

Quando os valores de dlferentes 
op<;Oes sao comparados, os seus 
valores Uquldos presentes sao julga­
dos na base de uma taxa de des­
canto padronlzado que reflete a 
renda que poderla ser obtlda per ln­
vestlmento em outras atlvidades al­
tematlvas. As conclus6es sao, mul­
tas vezes, altamente sensfvels ~ taxa 
de desconto usada. As alternatlvas 
para urn lnvestldor lndMdual lnclul­
rlam emprestlmos em dlnhelro para 
tercelres, per exemplo, atrav~s de 
dep6sltos em cadernetas de pou­
panc;a. Uma grande empresa pede 
estar comparando os Iueras capazes 
de serem obtldos nos lnvestlmentos 
em manejo, a Iongo prazo, da flo­
resta amazOnlca, com aqueles que 
pederla ganhar atrav~s do corte rl!l­
so da floresta e a substltulc;ao desta 
per plantlos de Eucalyptus ou 
pastagens, ou mesmo atraves de in­
vestlmentos em locals e setores da 
economla totalmente dlferentes. 

A escolha de taxas de desconto para 
anAIIses flnanceiras ~ urn processo 
lntelramente subjetlvo, apesar da 
lmpressao superfiCial de objetlvlda­
de dada pelas computa<;Oes num~­
rlcas em que sao usadas estas taxas. 
As taxas de desconto pedem ser se­
leclonadas tanto aclma quanta 
abalxo de urn valor cr(tlco em que o 
resultado varia, lndlcando asslm 
qualquer conclusao que o anallsta 
possa querer. A. J. Leslie (1987a,b) 
tern argumentado com eloqu~ncla 
que as altas taxas de desconto usa­
das em anallses flnancelras, slste­
matlcamente, subestlmam a rentabl­
lldade de manejar a regenerac;ao 
natur:al em florestas tropicals, e que 
os m~rltos econOmlcos per si mes­
mos sao suflclentes para fazer. des­
ta, a escolha raclonal para o usc da 
terra em grande parte des tr6plcos. 

Indices Flnancelros versus Umltes 
Blol6glcos 

0 problema com anallses flnancel­
ras usando taxas de desconto ba­
seadas em renda potencial de lnves­
tlmentos alternatives, ~ que as taxas 
de retorno a serem esperadas de, 
per exemplo, uma fabrlca nova na 
area Industrial de Cubatao, sao fun­
damentalmente dlferentes das taxas 
blol6glcas que llmltam a taxa de re­
torno que pede ser esperada da flo­
resta amazOnlca. As taxas de cres­
clmento das arvores, e a taxa em 
que a sua reprodu<;ao substltul os 
lndlviduos removldos da populac;ao, 
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s 10 aLv~s e somente pode ser au­
n;~, 1tadas par lntervenf7aO humana 
ate urn certo ponto. Este ponto e 
bastante llmltadb e nao tern nada a 
ver com os retornos disponfveis de 
outros setores da economia. Quan­
do taxas de desconto padronizadas 
(da ordem de 1 0% ao a no) sao 
comparadas com os retornos do se­
tor florestal (na ordem de 3% ao 
ana), o resultado e quase sempre o 
de sacrlflcar a floresta para usos 
nao sustent.avels mas que tern re­
tornos malores a curta prazo. A lou­
cura da escolha "16gica" deve ser 
6bvla. · 

Manelras de mudar este balanf70 pa­
ra favorecer o manejo sustentado 
poderlam lnclulr o usa de taxas de 
desconto mals balxas para julgar 
projetos florestals (e. g. Row et alii., 
1981 ), ajustando OS ca(cu(os do va­
lor presente para corrigir para au­
mentos esperados no valor de pro­
dutos florestais em relaf7aO a outras 
mercadorlas (Overton & Hunt, 
1974), aumentando o peso dado 
aos custos futuros (McDonald, 
1981 ), e usar pre<;os paralelos 
("shadow prices") nos calculos para 
refletlr os beneffclos socials do ma­
nejo florestal (Harou, 1984) e dar 
peso adiclonal aos custos irreversf­
vels, tal como, a extlnf7aO de espe­
cles (Goodland et alii., 1986). Taxas 
de desconto separadas podem ser 
deslgnadas para dlferentes grupos 
na populaf7ao para melhorar a ca­
pacldade de prever tanto a chance 
de sistemas a serem adotados 
(Hoekstra, 1985) quanta o valor 
normatlvo de identiflcar projetos pa­
ra receber o apolo de 6rgaos do go­
vema (Price & Nair, 1985). Anatises 
de custo e beneficia podem trazer 
contrlbuif76es slgnlflcatlvas para me­
lhorar o processo de tomada de de­
cls6es, desde que sejam corretas as 
deslgnaf76es de pre<;os socials para 
recursos e produtos, as definlf76es 
de alternatlvas e os procedlmentos 
para escolher entre etas (Price & 
Nair, 1984 ). Na pratlca, no entanto, 
anallses de custo/beneffcio (Inclusi­
ve OS seus metodos de desconto) 
sao frequentemente manipuladas 
para garantlr legltimldade aos proje­
tos que ja foram escolhidos par 
razOes polftlcas ou outros fatores 
nao admltldos (Price & Nair, 1984 ). 
Ajustes das analises de custo/be­
neffclo para lncorporar preocu­
paf70es nao financelras raramente 
sao feltos na pratlca: 0 simples cal­
culo de valor lfquldo presente per-
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manece como a raiz da maior parte 
da tomada de decis6es. Mesmo as 
formu(af70eS me(horadas de ca(cu(OS 
de custo/beneffcio dependem do va­
lor lfquido atual; a sua maior sofisti­
caf780 nao altera a inadequaf7ao do 
valor lfquldo presente como base 
para decis6es de polftica publica 
(para uma discussao excelente no 
contexto de exploraf7ao florestal nos 
Estados Unidos, ver Overton & 
Hunt, 197 4 ). 

A taxa em que uma populaf7aO de 
organismos, como as arvores de 
uma floresta, pode ser explorada pa­
ra dar o retorno maximo sustenta­
vel, e a taxa maxima em que a popu­
laf7ao pode ser explorada e ainda se 
sustentar, podem ser calculadas a 
partir da matriz de taxas de natali­
dade e mortalidade par classe eta­
ria, ou de matrizes parecidas com 
eStaS para popu(af70eS de arvores, 
usando classes de tamanho no Iu­
gar de idades (Jaffers, 1978: 52-62). 
Matrizes deste tipo tern sido desen­
volvidas para algumas poucas espe­
cles bem-estudadas de arvores tro­
picais, tais como a Pentaclethra 
macroloba investigacfa par Hart­
shorn (1975) na Costa Rica. Urn 
modelo de matriz construfdo para 
florestas tropicais na Indonesia, ma­
nejadas sob urn sistema exigido pelo 
governo mostra que o ciclo de 35 
anos para colheitas no sistema e ra­
pido demais para sustentar a pro­
duf7ao atual depois do segundo ci­
clo (Mendonza & Setyarso, 1986). 

Sistemas de manejo exigem a exe­
cuf7ao consistente a Iongo prazo 
dos procedimentos obtidos, que re­
gulem a colheita e outras atividades. 
CorruPf7ao, mudanf7as polfticas e 
outros lmpedimentos podem facil­
mente invlabilizar os melhores pia­
nos de manejo. Na Indonesia, par 
exemplo, a malaria das empresas 
com concess6es de exploraf7aO flo­
restal encontram maneiras para bur­
tar o sistema de manejo (Eckholm, 
1979: 23). Na Nigeria, as mudanf7as 
pdlftlcas ap6s o flm da epoca colo­
nial britAnica em 1960, levaram ao 
desmatamento parte dos 200.000 
ha que estavam sendo manejados 
sob o "Tropical Shelterwood Sys­
tem", ou seja, o Sistema Tropical de 
Abrigo de Madeira (Lowe, 1977). 0 
sistema C~los de manejo florestal 
em Suriname foi abandonado em 
1983 depois de urn golpe de Estado 
(Graaf, sld). 

Orgaos do governo apolam quase 

unlversalmente o objetlvo de mane­
jo florestal sustentado, porem eles 
nao agem de forma consistente 
com este ideal, atraves de suas alo­
caf76eS orf7amentarias ou outras 
af76es concretas. A iniclativa prlvada 
tambem nao investiu no desenvol­
vlmento e lmplantaf7ao de projetos 
deste tlpo. Madelreiros nao gastam 
nenhum esforf70 para determinar as 
intensidades sustentaveis de usa ou 
para restrlngir .as suas atividades 
conforme tais limltes. Embora, 
frequentemente lamentado como 
"lrraclonal". este comportamento e, 
de fato, bastante 16gico sob o atual 
sistema de regras de decls6es 
econ6micas. 

A 16gica de desprezar os limites de 
colhelta indicados par calculos de 
produf7ao sustentada fica mais clara 
no caso de urn outro campo de 
manejo de recursos renovaveis: a 
pesca e a Caf7a de baleias. No caso 
da baleia azul, estudos das popu­
laf76es tinham deixado clara ha de­
cadas o fato de que a taxa em que 
as baleias vinham sendo exploradas 
levarla a populaf7aO ao fim dentro de 
poucos anos. Ainda assim, as com­
panhias contlnuavam a investir em 
navios de caf7a e de processamento 
de baleias, mesmo com plena co­
nhecimento de que etas seriam 
obrlgadas a vender estes navios pa­
ra sucata ou converter estes para 
outros usos, poucos anos mais tar­
de, quando as baleals estariam ja 
exterminadas. A rentabilidade a cur­
ta prazo e 0 rapido desconto do in­
vestimento em equlpamentos de­
corrente, fizeram com que isto fosse 
flnanceiramente atraente. As de­
cis6es de investimento nao foram o 
resultado da "curta visao", nem 
tampouco da falta de conhecimento 
cientfflco, mas sim do raciocfnio frio 
e competente, baseado em uma 16-
gica que precisa ser repensada. 

0 desconto rapido de retornos futu­
ros leva a decis6es de explorar po­
pulaf76es naturals a taxas nao sus­
tentaveis, levando a eliminaf7ao das 
populaf76es e a extinf78o de espe­
cles, quando a taxa de desconto e 
mais que duas vezes o potencial 
m6xlmo de reproduf7BO da popu­
laf7aO (ver Clark, 1973a,b, 1976 para 
prova matematlca). A mesma re­
laf7aO pode ser colocada em termos 
de urn ponto crftlco no qual se torna 
"raclonal" investlr em sistemas nao 
sustentaveis ao inves de se investir 
nos sustentaveis, enquanto os lu-
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eros sao lnvestldos em outros em­
preendlmentos em outros locals, as­
slm que sao ganhos. Chega-se ao 
ponto onde a razao entre a taxa 11-
qulda de Iuera, a partir do manejo 
Irresponsavel, se torna maior ou 
Igual a um "numero dourado", deri­
vado da taxa de retorno disponivel 
de Investlmentos alternativos e do 
tempo para qual o empreendimento 
poderla ser mantldo com Iuera, ca­
so ele fosse manejado de maneira 
nao sustentltvel (ver Fife, 1971 para 
prova matematica) 1• 

Proprledade Comum 

0 usa lrresponsavel de recursos na­
turals potencialmente renovaveis e 
encorajado alnda mais em muitas 
situa<;6es pelo que e conhecido pe­
los names "o dilema do recurso em 
comum", "o dilema do prisioneiro" 
e "a tragedia dos comuns" (Hardin, 
1968). Em casas tais como a explo­
ra<;ao de balelas, as na<;6es, flrmas 
e indivfduos lndependentes envolvi­
dos abateram a popula<;ao tao rapi­
damente quanta posslvel, ao inves 
de adotarem uma taxa de abate 
mais baixa (mas potencialmente 
sustentltvel): eles destrufram o re­
curso de prop6sito porque cada um 
percebeu que os outros o farlam de 
qualquer modo. 0 mesmo dilema se 
aplica a explora<;ao madeireira em 
terras feita par flrmas e indivlduos 
independentes, e em situa<;6es on­
de OS CUStOS dos impactos sao lar­
gamente distribuldos, tais como as 
mudan<;as climaticas devidas ao 
desmatamento, ou as tens6es so­
dais resultantes da concentra<;ao da 
posse da terra. Esta 16gica aplica-se 
mesmo que o custo total para a so­
ciedade de qualquer uma das for­
mas deste dito "manejo" da terra se­
ja multo malar que o total dos be­
neficlos. 

Risco 

A aplica<;ao do valor liquido presen­
te e multas vezes, alnda mais falho 
devido ao peso incompleto dado 
aos rlscos e incertezas. Dada a im­
portancia das decis6es em jogo, in­
clusive aquelas envolvendo o mane­
jo sustentado da floresta, nossa falta 
de entendlmento de processos de 
decisao e assustador. Pouco tern si­
do felto no sentido de melhorar o 
nosso conhecimento sabre a ma­
nelra pela qual as pessoas tomam 
decis6es que envolvem uma va­
rla<;ao de probabilidades de diferen-
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tes resultados e graus de conflan<;a 
varlados na base de Informa<;6es 
disponfvels. 0 campo de analise de 
decis6es explfcita OS ca)cu)os envoJ­
vidos na pondera<;ao destes efeltos, 
mas a entrada fundamental no cal­
culo, que e a "curva de indlferen<;a 
ao risco" para aqueles que estao 
tomando as decis6es, e dificil de 
quantlflcar e vlrtualmente nao existe 
para os diversos tlpos de atores que 
agora desempenham papeis na 
transforma<;ao de florestas tropicais 
em outros usos, sustentltveis ou 
nao. 

Agrlcultores tradlcionais, tais como 
OS "caboc)os" da Amazonia, sao, 
normalmente, altamente avessos ao 
risco (Raiffa, 1971 ; Upton, 1968 ci­
tado par Shanin, 1974: 72; Found, 
1971: 1 08). Multas vezes eles se 
comportam de maneira que visam a 
aumentar a sua seguran<;a na ob­
ten<;ao de uma colheita minima 
aceltltvel, ao inves de mudar para 
atlvldades que maximizam o valor 
monetarlo esperado do seu empre­
endimento, ao optar par usos da 
ra indicados como "racionais" pela 
simples aplica<;ao de programa<;ao 
linear. Na medida em que as opor­
tunidades mercantis aumentam nas 
areas de predominancia de tomada 
de decis6es orientadas a subsisten­
cia, um aumento rapido ocorre no 
papel desempenhado pelos esfor<;os 
de maximizar os Iueras a custa de 
aceitar riscos maiores. No Peru, par 
exemplo, agricultores tradicionais 
rapidamente tornaram-se explora­
dores comerciais de madeira (com 
pouca considera<;ao pela sustenta­
bilidade) quando as oportunidades 
de transporte e de comercializa<;ao 
entraram na area amazonica (Du­
rham, 1977). 

Em areas de assentamento pioneiro, 
a mistura de dlferentes estrategias 
de assumlr riscos e bastante varia­
da. Enquanto uma serie de tamp6es 
comportamentais protegem os co­
Jonas contra a variabilidade em su­
cesso agricola de um ana para ou­
tro, multas decis6es observadas s6 
podem ser descrltas como jogos de 
azar, ou seja, a acelta<;ao par pes­
soas, de altos rlscos, na esperan<;a 
de obter um premia que de outra 
manelra estaria alem de seu alcance 
(Fearnslde, 1982). 

Grandes empresas podem assumir 
riscos maiores em empreendimen­
tos especfficos do que pequenos 

agrlcultores. Mas, ao mesmo tempo, 
sao as grandes flrmas, em geral, 
que gastam em tela<;ao as flrmas 
menores, uma propor<;ao malar dos 
seus recursos e tentando assegurar 
a sua sobrevlvencia a Iongo prazo 
(Galbraith, 1972, ver Heiiiwell, 
1977). 0 manejo sustent8ver da flo­
resta deverla ser mats atraente para 
grandes flrmas, ja que a atra<;ao 
principal do manejo sustentavel e a 
sua oferta de estabilidade a Iongo 
prazo, ao lnves de Iueras rapidos. As 
grandes areas necessarlas para ga­
rantlr um ciclo adequado de colhei­
ta tambem se tornam ,apropriadas 
as grandes opera<;6es. E importante 
Iembrar que grandes unidades de 
manejo nao necessariamente ex­
cluem Indivlduos com recursos mo­
destos, desde que tais pessoas pas­
sam se juntar em cooperativas para 
fins de manejo florestal, dado o 
apolo instltucional adequado. 

Em termos de pesquisa, uma das 
maiores lacunas neste campo e 
uma avalia<;ao melhor dos riscos 
implfcitos em difetentes projetos de 
manejo. Nao sao disponfveis muitos 
dos dados essenciais a avalia<;ao ra­
clonal dos riscos: dados tao basicos 
quanta medldas pluviometricas ao 
Iongo de alguns poucos anos sao, 
multas vezes, Inexlstentes para os 
locals em jogo. lsto pode se tornar 
crftlco em uma regiao onde a chuva 
varia multo entre locals pr6xlmos, e 
entre um ana e outro (Fearnside, 
1984). 0 exemplo classico disto foi 
o grande fiasco b~Itanico de plantlo 
de amendolm na Africa, no infcio da 
decada de 1950. 0 projeto era ba­
seado em medias pluviometricas 
adequadas para a cultura proposta, 
porem desprezavam a alta variabili­
dade de um ana para outro. A va­
riabilidade nas chuvas, assim como 
outros fatores que afetam a pro­
du<;ao, e um fator importante, limi­
tando a capacidade de suporte hu­
mano (Fearnside, 1986a). Alem da 
necessldade de melhores dados sa­
bre a varlabilidade, multo mais tra­
balho precisa ser feito sabre a ma­
neira de se incorporar racionalmen­
te este tlpo de informa<;ao em de­
cis6es de planejamento, especial­
mente quando os riscos envolvidos 
nao sao limitados a possibilidade de 
perder-se somente o dinheiro inves­
tldo. 

Os pianos de desenvolvimento mui­
tas vezes desprezam a falta de ap­
tldao dos fatores fisicos no local 
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mesmo quando existem dados 
(Fearnslde, 1 987a). Este padrao e 
frequentemente expllcado par fate­
res como a influ~ncla palftica da lo­
calidade escolhida, as recompensas 
flnanceiras para as firmas que cons­
troem estradas e outras infra-estru­
turas ou que fornecem bens e seJVi­
c:;os as atividades de construc:;ao, e 
os Iueras especulativos para pro­
prietaries de terras nas areas seJVi­
das par novas estradas e progra­
mas. Desvios dos pianos tecnica­
mente bern fundamentados, moti­
vados par fatores deste tipa, rxxte 
ter altos custos flnanceiros, ambien­
tals e humanos. 

MANEJO FLORESTAL 
NAAMAZONIA 

Brasil 

Atualmente nenhum sistema de 
manejo sustentado esta operando 
numa escala co mercia I : ,, •S terras 
baixas da Amaz6nia. Prtnicas co­
merciais de explorac:;ao florestal sao 
revistas par Palmer (1 977) e Rankin 
(1 985). 0 desenvolvimento de sis­
temas experimentals e ainda inci­
piente quando comparadq com os 
grogramas de ensaio na Asia e na 
Africa, parem as iniciatlvas de pes­
quisas estao lentamente aumentan­
do de frequ~ncia. Levantamento de 
plantulas e aJVoretas de regene­
rac:;ao natural em florestas amaz6ni­
cas, seguido par ensaios experimen­
tais de sistemas de manejo florestal, 
comec:;aram em 1 955 em Curua­
Una (perto de Santarem-Para) sob 
um conv~nio entre o governo brasi­
leiro e a Organizac:;ao para Alimen­
tos e Agricultura das Nac:;6es Unidas 
(F AO) (Pitt, 1 961 ). Em 1 963 um en­
saio foi implantado para testar o Sis­
tema Tropical de Abrigo de Madeira, 
ou "Tropical Shelterwood System 
(TSS)", que foi originalmente de­
senvolvido pelos ingleses na Nigeria 
(c.f. Lowe, 1 977). 0 sistema inclui o 
corte de cip6s e de aJVoretas nao 
econ6micas e o envenenamento de 
algumas das maiores aJVores de 
especies nao econ6micas alguns 
anos antes da colheita, seguido pela 
colheita seletiva e a remoc:;ao peri6-
dica de clp6s e de "madeira de abri­
go" (Shelterwood) varios anos de­
pais da colhelta. A manutenc:;ao de 
"madeira de abrigo". ou seja, de ar­
vores que criam condic:;6es de sam­
bra no sub-bosque, mantem um 
mlcro-clima favoravel para essen-
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cias de madeira de lei em todo o ci­
clo. Os prlmeiros resultados sao 
sumarizados par Dubois ( 1 971 ); a 
regenerac:;ao natural permanece 
animadora durante o primeiro ciclo 
de cresclmento (Rankin, 1 979, 
1 985). 0 programa de pesquisa so­
freu uma decada de abandono de­
pais que o convenio terminou no 
infcio da decada de 1 960, parem foi 
retomado sob um conv~nio entre 
FAO e a Superintendencla do De­
senvolvimento da Amazf>nia (Su­
dam) em 1973. A avaliac:;ao dos tes­
tes ap6s cerca de 5 anos de cresci­
mento, comparando plantios de 
mudas de enriquecimento com a 
regenerac:;ao natural da mesma ida­
de, impressionou a Sudam com a 
superioridade do crescimento e da 
forma na regenerac:;ao natural (Pan­
dolfo, 1 985). 0 grande custo de 
transpartes, plantio e manutenc:;ao 
de um numero significative de mu­
das tambem e um fator impartante 
a favor de sistemas baseados na re­
generac:;ao natural (Rankin, 1 979). 
0 termo "regenerac:;ao natural", 
como usado em um sistema de ma­
nejo florestal deste tipa, refere-se ao 
crescimento de plantulas e aiVoretas 
nao plantadas, sob cobertura do 
dassel da floresta mais ou menos in­
tacta: nao se refere ao crescimento 
de vegetac:;ao secundaria em areas 
de corte rasa que, as vezes, e eufe­
misticamente chamado pelo mesmo 
termo. 

Na Floresta Nacional da Amazonia 
(Fiona), no rio Tapaj6s, ensaios fa­
ram implantados pelo Institute Bra­
sileiro de Desenvolvimento Florestal 
(IBDF) com explorac:;ao a diferentes 
intensidades (CaJValho, 1 985; 
Galvao, 1 985). Os tratamentos silvi­
culturais a serem aplicados nas par­
celas durante o perfodo de 20-25 
anos esperado entre as colheitas, 
aparentemente ainda nao tern sido 
escolhidos, parem rxxtem incluir o 
corte de cip6s, eliminac:;ao de aiVo­
res de especies comerciais que sao 
mal formadas ou com outros defei­
tos e a eliminac:;ao de algumas aJVO­
res nao comerciais (CaJValho, 
1985). Com tres anos de medidas 
de crescimento p6s-colheita, a taxa 
de aumento da area basal foi maior 
sob explorac:;ao mais leve (limite in­
ferior para colheita = 55 em DAP) 
do que sob explorac:;ao mais pesada 
(limite Inferior para colheita = 45 
em DAP), quando apenas as espe­
cies comerclais foram consideradas, 
mas apresentou a tendencia opasta 

quando a comparac:;ao foi felta para 
todas as especies (CaJValho, 1 985: 
12). A interpretac:;ao dos resultados 
fica comprometlda pela nao explo­
rac:;ao e nao documentac:;ao da area 
antes do infcio dos estudos (ver 
Rankin, 1 985). Devido a lenta taxa 
com que as florestas recuperam os 
equilfbrios naturals, mesmo pertur­
bac:;6es !eves rxxtem fazer com que 
estudos pasteriores nao produzam 
resultados validos sabre OS efeitOS 
de tratamentos de manejo. Efeitos 
de manejo sabre o crescimento de 
aJVores grandes (em contrastes com 
plantulas e aJVoretas) sao especial­
mente dificleis de se estabeiecer sob 
estas circunstancias; perturbac:;6es 
anteriores impediram o estabeleci­
mento de relac:;6es deste tipa em es­
tudos na Nigeria (Lowe, 1 981). A 
regenerac:;ao de plantulas ap6s o 
corte seletivo e considerada como 
satisfat6ria nas experi~ncias de Fio­
na .(CaiValho, 1980, 1 984), embora 
dados de um ciclo complete de co­
lheita sejam necessarios para con­
firmar a sustentabilidade do sistema 
(Rankin, 1 985). 

No projeto Jari, a Empresa Brasileira 
de Pesquisa Agropecuaria (Embra­
pa) e o IBDF instalaram em 1 983 
uma serie de parcelas de 0,25 ha 
cada (Galvao, 1 985). 0 desenho das 
parcelas e as testemunhas sao OS 
mesmos que na Fiona, embora te­
nham menos parcelas (48 parcelas 
na Jari versus 144 na Fiona). Uma 
das duas areas experimentais na Ja­
ri (Felipe-Amapa) estava sem per­
turbac:;ao ao se lniciarem os ensaios. 

0 Institute Nacional de Pesquisas da 
Amazonia (lnpa) comec:;ou um estu­
do em uma "bacia modelo" locali­
zada a 90 km ao norte de Manaus; 
crescimento e recrutamento, assim 
como os efeitos hidrol6glcos, serao 
monitorados sob explorac:;ao em in­
tensidades diferentes (Lowe, 1 981 ). 
Levantamentos dos estoques de 
plantulas (Higuchi et alii., 1 985) e de 
crescimento das aJVores a curta 
prazo (Higuchi, 1 987) t~m sido reali­
zados em condk;ao nao perturbada, 
mas os tratamentos de manejo ain­
da nao comec:;aram. 

Florestas Rio Dace (a subsidiaria flo­
restal da Companh1a Vale do Rio 
Dace - CVRD -, que esta realizando 
o Projeto Ferro Carajas) iniciou uma 
experi~ncia de manejo florestal para 
a produc:;ao de caiVao vegetal, em 
1 983, em Buriticupu-Maranhao. 0 
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projeto remove as arvores menores 
(que sao melhores para a fabrlcac;ao 
de carvao), junto com o sub-bos­
que, em parcelas que sao explora­
das em nfvels de lntensldade dife­
rentes (Jesus et alii., 1986; s/d; 
1984; Thlbau, 1985, 1986). As ex­
perl~nclas incluem tratamentos com 
corte rasa e com explorac;ao pesada 
que delxa apenas algumas poucas 
arvores espalhadas em um campo 
que, de outra forma, sofreu o corte 
rasa. Em 1985, Carlos Eug~nlo Thi­
bau, presldente da Florestas Rio 
Doce, Ltda., S.A., e projetor does­
tudo, ficou entusiasmado com o 
crescimento rapido da vegetac;ao 
secundarla nos tratamentos de cor­
te rasa e de corte quase rasa. Houve 
declarac;6es posterlores de que o 
corte rasa fol lnclufdo no experl­
mento, meramente como uma se­
gunda "testemunha" (Renata fllo­
raes de Jesus, declarac;ao publica, 
1988). As apresentac;6es escrltas 
dos experlmentos usam o termo 
"testemunha" excluslvamente com 
refer~ncia a floresta nao perturbada, 
e apresentam um corte rasa como o 
tratamento numero tres entre cinco 
tratamentos (Jesus et alii., 1986: 
246). Portanto, adequac;ao meto­
dol6glca do projeto e de considerar 
como "manejo florestal" uma praU­
ca que remove toda a floresta e bas­
tante quesUonavel. 

As expe~ncias de manejo florestal 
em Burltlcupu poderlam ter grande 
potencial para lmpacto sabre des­
matamento na regiao, devldo as 
quest6es legals e semAntlcas relatl­
vas ao "rnanejo florestal", mas con­
siderando a enorme demanda para 
carvao vegetal que esta implfclta nos 
projetos de prod~..~<;ao de ferro-gusa 
sendo implantados para beneficia­
menta de mlnerlo de Carajas (Fear­
nslde, 1986b, 1987b,c, 1988a, b; 
Feamslde & Rankin, 1982). 0 C6di­
go Florestal de 1965 (Decreta Lei 
4. 771, art. 44 ), que exlge que 50% 
da superffcle de qualquer proprie­
dade permanec;a sob cobertura flo­
restal natural, tern sido relnterpreta­
do ~to IBDF (lnstru<;ao Normatlva 
302 de 03/07/84) para permitlr 
desmatamento para culturas anuais 
e pastagens em 20% de cada pro­
priedade e "manejo florestal" nos 
80% restantes (o Decreta Lei 7.511 
de 07/07/86, modlfica isso para 
prolblr o desmatamento, porem 
permlte o "manejo florestal"). Caso 
em que o "manejo florestal" seja in­
terpretado como alga que pode in-
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cluir o corte rasa, seguldo par delxar 
a area formar uma vegetac;ao se­
cundarla, mesmo que (pelo menos · 
teorlcamente) vlsando colheitas pos­
terlores, resulta em que os obstacu­
Ios legals terlam sldo removldos pa­
ra proplclar 0 desmatamento rapldo, 
para produc;ao de ferro-gusa, em 
terras partlculares e em concess6es 
arrendadas a firmas que exploram 
as florestas naclonals brasilelras. 
Presumlndo-se que as produ<;6es 
do manejo florestal sejam iguais as 
das plantac;6es de Eucalyptus 
deglupta do Projeto Jari, uma 
area quase 1 0 vezes malar que esta, 
de florestas manejadas, seria ne­
cessaria para fomecer carvao para 
as 20 usinas de ferro-gusa e quatro 
outras industrlas planejadas para a 
regiao de Carajas (Feamside, 
1988a,b). 0 grande custo e muitos 
problemas bloi()Qicos associados 
com a produc;ao ae florestas mane­
jadas fazem com que seja provavel 
que a floresta naUva seja cortada 
antes mesmo que este tlpo de lnves­
Umento venha se concretizar (ver 
Feamside & Rankin, 1979, 1980, 
1982, 1984, 1985). Adotar o "ma­
nejo florestal" como eufemlsmo pa­
ra o corte rasa acelerarla este pro­
cesso. 

Em 1984 Florestas Rio Doce repli­
cou em Porto Trombetas-Para o de­
senho experimental de Burltlcupu 
(Jesus, s/d. (1984), Jesus et alii., s/d 
(ca. 1986)). 0 projeto visa a pro­
duc;ao de lenha para usa na seca­
gem do mlnerio de bauxita da Mine­
rac;ao Rio do Norte (CVRD/ALCA.N). 
Uma outra modificac;ao dos experi­
mentos tern sido implantada em 
parte da area de 17.000 ha da 
CVRD visando a produc;ao de 
carvao vegetal e madeira serrada 
(Jesus & Menandro, s/d (ca. 1986)). 
0 custo multo menor de se obter 
madeira de corte da floresta nativa, 
em comparac;ao com plantac;6es sll­
viculturals, da forte ensejo para 
aproveltar esta fonte de biomassa 
mesmo que a sustentabllidade a 
Iongo prazo alnda nao tenha sido 
demonstrada (Feamside, 1988a). 

Suriname 

No Suriname o Sistema de Unifor­
me Malasiano fol testado nos anos 
de 1950. 0 sistema exlge o envene­
namento de praticamente todas as 
arvores grandes que permanecem 
depols da colhelta comercial, para 
que o crescimento de piAntulas e 
arvoretas seja estlmulado. 0 resul-

tado fol uma explosao de clp6s e 
especies indesejaveis de floresta se­
cundarla (capoeira), (Jonkers & 
Schmidt, 1984 ). Difen;nte das flo­
restas do Sudeste da Asia, que sao 
domlnadas par especies de madeira 
de lei, da familia Dipterocarpa­
ceae, as tlorestas da America do 
Sui sao compostas, na maier parte, 
par especie de pouco valor nos 
mercados madeireiros de hoje. A 
remoc;ao das muitas especies nao 
comerciais aumenta radicalmente a 
quantidade de luz que chega ao so­
lo na floresta, assim favorecendo as 
especies sem valor. 

Desde 1967 os pesquisadores do 
Suriname -desenvolveram um outre 
sistema de manejo: o sistema silvi­
cultural Celos (Boxman et alii., 
1985; Jonkers & Schmidt, 1984). 
Ap6s a explorac;ao seletiva da ma­
deira, aproxlmadamente a metade 
da biomassa da floresta remanes­
cente e marta pelo envenenamento 
das arvores nao comerciais com 
diAmetro acima de um certo limite 
(35 em no Sur:iname), para favore­
cer o crescimento das arvores co­
mercials que estao chegando perto 
do tamanho minima para a colheita. 
Uma modlficac;ao posterior do sis­
tema restrlnge o envenenamento 
das arvores dentro de um raio de 1 0 
m das arvores comerciais cujos 
cresclmentos se deseja favorecer 
(Boxman et alii., 1985). Os projetis­
tas · do sistema esperam obter uma 
colhelta madeireira de 40 m 3/ha a 
cada 20 anos, embora eles avisem 
que o monitoramento a Iongo prazo 
sera necessaria para conflrmar que 
a produtlvidade nao vai sofrer uma 
reduc;ao devido a safda de nutrien­
tes, o que foi observado nos iga­
rapes que partem das parcelas tra­
tadas (Jonkers & Schmidt, 1984: 
296). 

Guiana Francesa 

Em 1982 comec;aram, na Guiana 
Francesa, testes para um sistema de 
manejo que consiste de colheita se­
letlva em intensidades diferentes, 
para produc;ao de madeira serrada, 
lenha ou ambos, seguido pelo en­
venenamento de arvores nao co­
mercials (Bariteau, 1986; Maitre 
et alii., 1984; Sarrailh & Schmidt, 
1984 ). 0 sistema e baseado em 
pesquisas prev!as realizadas na Cos­
ta do Marflm, e e semelhante ao sis­
tema Celos no Suriname. Os incre­
mentos de diAmetro mensurados na 
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floresta nao perturbada na Guiana 
Francesa (6,20 mm/ano) e no pri­
meiro ano ap6s o tratamento (9,50 
mm/ano), Ievam os pesquisadores a 
serem otimistas sabre as perspecti­
vas do trabalho Ievar a urn sistema 
economicamente vlavel de pro­
duc;ao sustentada (Schmidt, sld 
(1 984)). Os pesquisadores na Guia­
na Francesa enfatlzam a semelhan­
c;a des efeitos des tratamentos aos 
encontrados no Suriname, onde os 
di!metros medics das es~ies co­
merciais em floresta 5eletivamente 
explorada cresceram a 4 mm/ano 
sem tratamento e 9-10 mm/ano sob 
o sistema Celos (Jonkers & Schmidt, 
'984). 

Peru 

No Peru a aplicac;ao do plano de 
manejo chamado "Sistema de Fai­
xas Protetoras" comec;ou em 1 982 
no Projeto Plches-Palcazu, locallza­
do em urn vale de 20 x 70 km nas 
ladeiras da base des Andes, em alti­
tudes de 270-500 m (Hartshorn et 
alii., 1 985). 0 sistema visa o corte 
rase de falxas de floresta de 20-35 
m de Iargura, seguindo o contorno 
do vale. As falxas cortadas em anos 
sucesslvos serlam a uma dist!ncia 
de, no mfnimo, 200 m uma da ou­
tra, e a rotac;ao planejada voltaria, a 
cada falxa, em Intervalos de 30 
anos. Urn sistema semelhante tern 
side sugertdo per Jordan (1 982, 
1 985: 154) como meio de acelerar a 
sucessao em falxas colhidas. Embo­
ra seja cede demais para avaliar a 
sustentabilldade do sistema, o pri­
meiro ciclo de colheita tern dado lu-

Tabela 1 

ere e a equipe de pesquisa esta en­
tusiasmada sabre o potencial do sis­
tema para aplicac;ao mais ampla 
(Hartshorn et alii., 1985, 1 986). 

Polfticas de desenvoMmento 

A crescente frequ~ncia das iniciati­
vas de pesquisas voitadas ao desen­
volvimento de sistemas·sustentados 
para manejar a floresta amaz6nica e 
animadora. Ainda assim, as verbas 
alocadas a pesquisa nesta area sa\' 
mfnimas, frente a importancia do 
recurso em jogo. 0 desmatamento 
rapido na Amaz6nia, especialmente 
para pastagens nao sustent6veis, 
signiflca que os tomadores de de­
cis6es provavelmente serao forc;a­
dos a agir sabre projetos de manejo 
florestal sem ter resultados de testes 
de tonga durac;ao. Dais grandes 
programas deste tipo t~m side pro­
peste no Brasil: as "florestas de 
rendlmento", propostas pela Sudam 
(Pandolfo, 1 978) e os c.ontratos de 
utillzac;ao florestal ou "contratos de 
risco" da FAO e IBDF (Schmithu­
sen, 1 978; ver Fearnside, 1 986a: 
33-34). Os programas de manejo a 
serem aplicados sao vagos em am­
bos os cases: como Mauro Silva 
Reis, entao diretor do hoje extinto 
Projeto para DesenvoMmento e 
Pesquisa Florestal (Prodepef), ob­
servou: "na verdade, urn sistema de 
produc;ao autosustenta da floresta 
tropical densa, para fins industrials, 
baseado no modele aqui considera­
do, ainda nao foi desenvoMdo" 
(Reis, 1978: 14). Nenhum destes 
programas tern ide para frente: alem 
das incertezas tecnicas, exlste pou-

Exemplo dos calculos do valor presente liquido (VLP) que favorecem a destrui<;ao dos recursos 

Valor numa data futura (taxa de desconto = I Valor presente (taxa de I 
0%1 ano I desconto = 3% I ano) 

A no Custo I Beneficio Ganho I Custo I Beneficio I Ganho 0 I I I I 
·.-! 
H 1 50,00 130,00 80,00 50,00 130,00 80,00 
0 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
..j..l 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
rU 
'0 
Q) 

oflo o,oo H 100 0,00 0,00 0 00 0,00 
P4 otal = 80,00 Total (Vi.P) = 80,00 

....-! 1 10,00 13,00 3,00 10,00 13,00 3,00 
Q) 2 10,00 13,00 3,00 9,71 12,62 2,91 :> 3 10,00 13,00 3,00 9,43 12,25 2,83 lrU 
..j..l 
s:: 
Q) 100 10,00 13,00 3,00 0,54 0,70 0,16 ..j..l 
Ul 

Total = 300,00 Total (VLP) = 97,64 ::l 
U) 
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co interesse comercial: os projetos 
exlgirlam pesadas despesas gover­
namentais, e, no case do plano para 
"contratos de risco", o envoMmento 
proposto de empresas madeireiras 
estrangeiras provocou uma opo­
sic;ao ampia. 

Em 1986 o IBDF comec;ou a exigir a 
entrega de urn "plano de manejo" 
aceitavel, como condic;ao para con­
cessao de licenc;as de explorac;ao. 
Aumentando a confusao sabre em 
que consiste urn "plano de manejo" 
esta a falta de resultados de pesqui­
sa que e a heranc;a da balxa priori­
dade que este campo tern recebido. 
As mesmas forc;as econ6micas que 
expllcam a au~ncia de sistemas 
comerciaiS de manejo sustentados 
na Amaz6nia hoje podem Ievar em­
pres6rlos a tentar encontrar desvlos 
para burlar os novas regulamentos. 
0 sistema informal de "jeitos" no 
Brasil faz com que seja dificil fazer 
cumprlr regulamentos deste Upo 
(Rosenn, 1971 ). Na au~ncia de 
mudanc;as na base de caiculos 
econ6micos, o motive sempre sera 
forte para desvlar des novas regu­
Iamentos do "piano de manejo". 

Ate que ponte as interven<;6es de 
manejo devem perturbar o ecossis­
tema natural e urn assunto de muita 
contrMrsia e apresenta muitas 
oportunidades para a dupla fala Or­
..velliana. 0 "manejo sustentado" e a 
"regenerac;ao natural" Ievantam 
uma imagem de urn aproveitamento 
in6cuo ao meio ambiente, qo po­
tencial produtlvo da floresta. E sem­
pre possivel, no entanto, "destrulr a 

Valor presente (taxa de 
desconto = 1 0% I a no) 

Custo I Beneficio I Ganho I I 

50,00 130,00 80,00 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 

0,00 0 00 0,00 
Total (Vi.P) = 80,00 

10,00 13,00 3,00 
9,09 11,82 2,73 
8,26 10,74 2,48 

0,00 0,00 

Total (VLP) = 33,03 
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Aoresta para poder salva-la", oor ir 
Ionge demals no continuum do 
aumento de lntensldade de manejo. 
Par exemplo, o envenenamento de 
uma grande propo~ao das arvores 
na Aoresta Amaz6nlca pode maximi­
zar a produ~YiiO comerclal de madei­
ra, mas cortarla multos dos Auxos 
ecol6glcos e sacrificaria produtos 
alnda nao conhecldos E'/ou nao ex­
plorados, tals como material geneti­
co e produtos farmac~utlcos. 0 
crescente valor e a lmposslbllldade 
de substltulr de multos dos benefi­
clos em potencial do usa da Aores­
ta, pode signlficar que a lnterven~Yao 
deve ser restrlta a uma lntensldade 
abaixo daquela lndlcada somente 
pelas considera~Y5es de manejo ma­
deirelro. A determlna~Yao da respos­
ta de produ~Yao madeirelra a dlferen­
tes lntensldades de manejo, e as 
mudan~Yas eco16gicas provocadas a 
cada lntensidade, devem ser prlorl­
dades urgentes. Decis6es racionais 
exigirao tambem a avalia~Yao dos 
muitos produtos nao madeirelros da 
Aoresta, o conhecimento dos quais 
esta rapldamente sendo perdido 
com o desapareclmento e acultu­
ra~Yao das tribos indfgenas. 

ALTERNATIVAS AOS 
CRITERIOS ATUAIS 

Em outra publica~Yao (Fearnside, 
1986c), uma serle de dlretrlzes t~ml 
sido proposta para avaliar 14 classes 
de usos da terra, inclusive o manejo 
sustentado da floresta. Nove crite­
rios foram conslderados: sustentabi­
lidade agron6mica, sustentabilidade 
social, competltlvldade econ6mica 
nao subsidiada, auto-suflciencia, al­
cance de metas socials, consist~n­
cla com a manuten~Yao de areas ad­
jacentes em outros usos, reten~Yao 
de OPIYOes de desenvoMmento, efei­
tos sabre outros recursos e efeitos 
macro-ecol6aicos. Os conflitos en~ 
tre estes crlterios multas vezes des­
tacam lnconslst~nclas fundamentals 
entre as metas dos planejadores de 
desenvoMmento (Fearnside, 
1988c). Enquanto alguns conflitos 
.de lnteresses nao sao solucionados, 
multas necessldades e demandas 
dlvergentes podem ser atendidas 
atraves de uma estrategia de plane­
jamento voltada a produ~Yao de uma 
variedade de usos da terra, onde di­
ferentes criterlos ambientais e so­
cials serlam aplicados (Odum, 1 ~69; 
ver Eden, 1978; Fearnside, 1979; 
Margalef, 1968). 
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0 papel do valor liquido presente 
como criteria na tomada de de­
cis6es econ6micas, em todos os ni­
veis, e basico na atual conjuntura 
onde nem os 6rgaos governamen­
tais de pesquisa e finan~Ya, nem as 
empresas prlvadas, estao dlspostos 
a investlr mals do que valores 
simb6licos no desenvolvlmento e na 
aplica~Yiio de sistemas de manejo 
florestal sustentado. Embora o autor 
nao disponha de nenhuma f6rmula 
que possa ser oferecida como a so­
lu~Yao ao problema da substitui~Yao 
deste criteria, algumas sugestaes 
poderlam ser feltas no sentldo de 
como se com~ar a abordar o pro­
bJema. Projetos deveriam ser avalia­
dos a base de suas contribui~Y5es ao 
bem-estar dos atuais resldentes na 
regiao amaz6nica e aos seus des­
cendentes. Os beneficlos devem ser 
gozados par todas as camadas da 
sociedade, e pelas gera~aes futuras 
asslm como a atual. A limita~Yao do 
planejamento aos residentes atuals 
da Amaz6nia, e aos seus descen­
dentes, reconhece a lnabiiidade da 
reglao de oferecer solu~Y5es aos 
problemas s6cio-econ6micos de ou­
tros paises ou de outras regiaes do 
Brasil. Estes sao problemas que de­
vern ser reconhecidos e resolvidos 
dentro daquelas outras regiaes, e 
nao adlados pela combina~Yao de 
expulsar imigrantes para a Amaz6. 

NOT AS: 

nia e a rema<;ao de produtos co­
merciaiizavels para o beneficia dos 
nao resldentes. 0 reconheclmento 
destes limltes permltlrla a reallza~Yi!io 
da malar asplra~Yao na reglao, ou se­
ja - produzlr sistemas sustentavels 
que atendam as necessldades locals 
durante OS seculos vindouros. As 
restrl~6es sabre as OPIYOeS de ·de­
senvolvlmento devem incluir a iimi­
ta~Yao de feitos macro-ecol6gicos, 
tais como mudan~Yas climatlcas, a 
reallza~YaO de uma distribui~Yao defl­
nida de renda e a manuten~Yao da 
popula~Yao humana dentro dos limi­
tes de capacidade de suporte. Uma 
abordagem na tomada de decis6es 
que reconh~a melhor o valor do 
ser humano, baseada nestas pre­
vis6es, assuntos tais como a escolha 
de e~ncias florestais e tecnicas de 
manejo serao resolvldos automati­
camente, sendo que os esfo~os da 
na~Yao estariam focallzados sabre 
barreiras tecnicas, ainda remanes­
centes, sabre o manejo sustentado. 
No entanto, ate que os processos 
fundamentals de tomada de de­
cis6es econ6micas sejam mudados, 
nenhuma quantidade consideravel 
de pesquisa sabre as tecnicas de 
manejo deve ser esperada para alte­
rar 0 que e agora 0 fato mais salien­
te sabre o manejo sustentado em 
florestas amaz6nicas: que ninguem, 
de fato, o faz. 

(1) 0 manejo irresponsavel se lorna "racional" quando: eralt.l 

N irresp. '> 

N resp. 
eralt.l- 1 

Onde: N irresp = a taxa de retorno de manejo irresponsavel (nao sustentavel) em di-
. nheiro (e.g. OTNs) par ana. 

N resp = a taxa de retorno de manejo responsavel (sustentavel) em dinheiro 
· (e.g. OTNs) par ana. 

r alt. 

e 

= a taxa de juros (dividendo) sabre investimentos disponfveis, em di­
nheiro (e.g. OTNs) par unidade de dinheiro par ana. 

= o tempo pelo qual o recurso possa ser explorado com Iuera sob 
manejo irresponsavel (anos) 

=a base dos logarftmos naturais (2.17128 ... ) 
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