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Finalmente, a Eletronorte ndo aceita mais, apos 20 anos de exaustivas e repetidas explicacdes
como esta, que “cientistas” continuem afirmando sem qualquer comprovac¢do que “Tucurui €
virtualmente uma fabrica de metano”. Virtuais tém sido essas previsfes catastréficas que apenas
corroboram a opinido de quem, quer esteja bem informado ou néo, deseja nada mais do que falar

mal do Brasil.

ELETRONORTE — Comunicacdo Empresarial — 2004.

Esta “pérola” permaneceu no site da ELETRONORTE durante varios anos antes de sumir. Ainda
pode ser lida na integra em http://philip.inpa.gov.br, na secdo “Controvérsias Amazonicas”. A
assessoria de comunicagdo da ELETRONORTE langou esta nota sob o titulo “Eletronorte responde
The New York Times”.(1) Embora os “cientistas” que afirmam que Tucurui é uma “fabrica de
metano” ndo sdo identificados, este autor € o cientista citado no artigo do New York Times(2) e o0 uso
deste termo por mim € conhecido.(3) Infelizmente, hidrelétricas como Tucurui funcionam, sim,
como fébricas de metano, transformando o carbono do CO2 da atmosfera em metano, e assim
multiplicando por mais de nove o impacto no aquecimento global de cada tonelada (megagrama =

Mg) de carbono que é transformada e liberada para a atmosfera.



A energia de hidrelétrica é geralmente apresentada como “energia limpa”, pelo menos na perspectiva
do aquecimento global. Evidentemente, os reservatérios de hidrelétricas sdo bem conhecidos por
causarem outros graves impactos, tais como: deslocar popula¢cdes humanas e alterar radicalmente os
ecossistemas terrestres e aquaticos. Infelizmente, as emissdes de gases tém efeito que representam
um significativo impacto adicional de muitas barragens, especialmente nos trdpicos. A industria
hidrelétrica tem reagido fortemente para desvalorizar estas conclus®es, mas sucessivas confirmacées

dos resultados torna esta resisténcia cada vez mais dificil de justificar.

“It's baloney!” [“E asnheira!”]. Foi esta a resposta inicial da industria, tal como expressa pelo porta-
voz da Associacdo Hidrelétrica dos Estados Unidos. O que tinha suscitado a reagdo foi o meu calculo
para a hidrelétrica de Balbina, que mostrou essa barragem sendo pior do que os combustiveis fésseis,
em termos de emissBes de gases do efeito estufa.(4) Um grupo canadense também havia mostrado
gue os reservatorios da zona temperada podem liberar gases do efeito estufa.(5) Isso foi apenas o
inicio de um longo debate, que continua até hoje. Mensuragdes diretas tém confirmado que as
grandes quantidades de 4gua que atravessam as turbinas de barragens tropicais liberam metano logo

abaixo das barragens de Petit-Saut, na Guiana Francesa,(6) e Balbina, no Brasil.(7,8)

Publiquei um artigo na revista Water, Air and Soil Pollution, onde digo que, em 1990, a UHE-
Tucurui (entdo com 6 anos de idade) liberava mais gases do efeito estufa do que a cidade de Sdo
Paulo.(9) Mais uma vez ocorreram reacdes. O entdo presidente da ELETROBRAS (agéncia
governamental brasileira que promove a construcdo de hidrelétricas) alegou que o estudo mostrou
gue aqueles que dizem que hidrelétricas promovem grandes emissdes de gases do efeito estufa (ou
seja, eu) estdo a servico dos lobbies das termoelétricas e da energia nuclear.(10) Evidentemente, uma

resposta foi dada.(11)

Em um revide seguinte(12) [ver resposta(13)], disseram que as bolhas de uma garrafa de guarana ,
tomada lentamente ao longo de meia hora, iriam revelar o erro de minha utilizagdo de Coca-Cola
como a ilustracgdo da Lei de Henry — principio quimico de que os gases tém maior solubilidade sob
maior pressdo.(14) Eu tinha usado como exemplo as bolhas de CO2 liberadas quando uma garrafa de
Coca-Cola € aberta, para explicar por que tanto metano (CH4) é liberado quando a agua do fundo de
um reservatorio sai das turbinas. Infelizmente, faz pouca diferenca se todas as bolhas de gas surgem
imediatamente ou se 0 processo continua por meia hora ou mais (como aconteceu com uma garrafa

de guarand). O fato importante é que a 4gua no fundo de um reservatério estd sob alta pressédo e



contém uma elevada concentracdo de metano dissolvido. Quando a presséo € liberada subitamente

na hora da agua sair das turbinas, a maior parte deste metano ¢ liberada.

O metano se acumula na agua perto da parte inferior da coluna d’agua do reservatorio porque é
termicamente estratificada (geralmente a um ponto menos de 10 m abaixo da superficie), de tal
forma que a agua fria na camada profunda ndo se mistura com a camada mais quente na superficie.
Entdo, como as aguas profundas praticamente ndo tém oxigénio, a decomposicdo da matéria
orgénica termina em CH4, em vez de CO2. O material organico submerso continua em
decomposicdo, vindo tanto da vegetacdo original e do solo que estavam presentes antes do
reservatério ser formado, como do carbono que entre no reservatorio, por exemplo das gramineas e
outros tipos de vegetacdo mole que cresce anualmente na faixa de terra nas margens, que é exposta a
flutuagdo no nivel do reservatério. Ao contrario de um lago natural, onde um cérrego drena a agua
proxima da superficie, uma represa hidrelétrica é como uma banheira onde se puxa a tampa do
fundo. A saida de um reservatério é através de turbinas que estéo localizadas em profundidades onde
a agua esta cheia de metano. Embora as emissdes sejam maiores nos primeiros anos, depois do
reservatério ser enchido, o alagamento anual pode sustentar permanentemente um apreciavel nivel

de emissdes.(15)

Uma vez que o impacto sobre o aquecimento global de uma tonelada de metano é muito maior do
gue o impacto de uma tonelada de CO2, a libertacdo de metano pelas barragens hidreléctricas da
uma contribuic¢ao significativa para o efeito estufa. As estimativas do impacto de metano, comparado
ao CO2, tem aumentado ao longo dos ultimos anos. O Protocolo de Kyoto adotou uma converséo de
21, ou seja, 1 tonelada de metano tem o impacto sobre aquecimento global, ao longo de 100 anos,
igual a 21 t de gas de CO2, baseado no segundo relatério do Painel Intergovernamental de Mudancas
Climéticas (IPCC), de 1996. Subsequente, o IPCC aumentoU a estimativa dessa conversao para 23 no
relatério de 2001 e para 25 no relatério de 2007. Estes valores consideram apenas efeitos diretos do
metano, mas simulag®es recentes indicam que interaces gas-aerosol aumentam o valor para 34.(16)

Portanto, o impacto das hidrelétricas é ainda maior do que se pensava antes.

A omissdo do metano emitido a partir das turbinas e dos vertedouros séo a principal razao pela qual
a minha estimativa de emissfes de gases emitidos por barragens hidrelétricas brasileiras ¢ mais de
dez vezes superior as estimativas oficiais que o Brasil apresentou para a Convenc¢ao do Clima em seu
inventario nacional.(17) E pertinente mencionar que o funcionario responséavel pelo inventario

nacional do Brasil confessou, publicamente, que convidou a ELETROBRAS para coordenar a parte



do relatério sobre emissdes de hidrelétricas, especificamente porque essa agéncia produziria um
resultado politicamente conveniente que poderia evitar pressdes internacionais sobre o Brasil, para

reduzir suas emissdes (Brasil, MCT, 2002;:

“Nés [o setor de clima do MCT] conversamos com o Prof. Pinguelli [Rosa] e eu pedi ajuda da
ELETROBRAS [sobre o assunto de emissbes de gas de efeito estufa de hidrelétricas]; alids quem
coordenou esse trabalho [i.e., o trabalho apresentado em ref. 10] foi a ELETROBRAS exatamente por
causa disso, porque esse assunto estava virando politico. Ele tem um impacto muito grande no nivel
mundial, nés vamos sofrer pressdo dos paises desenvolvidos por causa desse assunto. E esse assunto
era pouco conhecido. E maltratado. Ele ¢ maltratado e continua sendo maltratado pelo préprio
Philip Fearnside e nés temos que tomar muito cuidado. Esse debate que esta acontecendo agora na
imprensa mostra claramente isso, quer dizer, vocé pega qualquer declaracéo e leva para um lado
para mostrar que o Brasil ndo é limpo, que o Brasil estd se omitindo muito, que o Brasil,
implicitamente, no futuro tem que ter compromisso [para reduzir as emissdes]. Esse que é o grande

debate politico e n6s estamos nos preparando para isso”.(18)

Esta “pérola” permaneceu no site da MCT/Clima de 2002 a 2006. Ainda pode ser lido na integra em
http://philip.inpa.gov.br, na secdo “Controvérsias Amazonicas”. Ver também a resposta, disponivel

no mesmo site.(11)

A controvérsia sobre gases do efeito estufa a partir de barragens hidrelétricas, assim como em muitas
controveérsias cientificas, pode levar as pessoas ndo envolvidas na questdo a supor que a verdade deve
situar-se entre os dois lados, provavelmente no ponto médio. O teorema do centro-limite € um bom
guia para a interpretacdo de uma série de medicdes, por exemplo no caso de medicGes das
concentrac@es de gas na agua em um determinado local e momento, mas infelizmente, o teorema néo
se aplica quando as diferengas sdo causadas por omissdes de componentes importantes de um
problema, neste caso, as principais fontes de emissdes de metano: as turbinas e os vertedouros.
Ambas posicdes desta controvérsia estdo disponiveis na se¢do “Controvérsias Amazonicas”, do site

http://philip.inpa.gov.br.

Esta questdo da emisséo de represas hidrelétricas tem ganhado maior atencao publica na sequéncia
da troca de opinides na revista Climatic Change.(10-13) Peritos independentes, convidados para
comentar sobre o debate, reconheceram o potencial de barragens em produzir quantidades

substanciais de emissdes pelas suas turbinas e vertedouros, e recomendaram que o IPCC preparasse



um relatério especial sobre o assunto.(19) Comecando em 2006, a Organizacdo Educacional e
Cientifica da Organizacdo das Nac6es Unidas (UNESCO) tem convocado uma série de reunides para

promover a intensificacdo de pesquisas sobre o assunto.(20)

O fato de que barragens hidrelétricas produzem significantes emiss@es de gases tem uma variedade
de implica¢bes praticas: uma delas é a possibilidade de capturar algum metano como uma fonte de
energia.(21) Outra é a necessidade de reduzir o beneficio liquido atribuivel as barragens no calculo de
créditos de carbono que algumas delas sé@o elegiveis para ganhar sob o Protocolo de Kyoto. O mais
importante é ter uma contabilidade razoavelmente completa dos impactos (e beneficios), de projetos
de desenvolvimento propostos, de maneira que escolhas racionais possam ser feitas no melhor

interesse da sociedade.
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