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Barragens requerem muito mais materiais, como aço e cimento, do que instalações equivalentes 

movidas a combustível fóssil, como as usinas termoelétricas a gás que estão sendo construídas 

atualmente em São Paulo e em outras cidades no Centro-Sul brasileiro. 

Belo Monte é excepcionalmente modesta no uso de cimento porque o local permite que a barragem 

principal (Sitio Pimental) seja construída em um local que é mais alto em elevação que a casa de 

força principal (o Sitio Belo Monte). A barragem principal tem uma altura máxima de apenas 35 

metros, enquanto a casa de força principal aproveita uma queda de 87,5 metros. 

A maioria dos projetos hidrelétricos, como Babaquara ou Tucuruí, tem a casa de força localizada ao 

pé da própria barragem, e, portanto, só gera energia de uma queda que corresponde à altura da 

barragem menos uma margem pequena para borda livre ao topo. 

Tucuruí, que é até agora a “campeã” de todas as obras públicas brasileiras em termos de uso de 

cimento, usou três vezes mais cimento do que a quantidade prevista para Belo Monte. Babaquara 

usaria 2,6 vezes mais cimento por Megawatt de capacidade instalada do que Belo Monte. 



Belo Monte exige uma quantidade bastante grande de escavação por causa da necessidade para cavar 

o canal de adução que conecta o Reservatório da Calha ao Reservatório dos Canais, e várias 

escavações menores são projetadas nos gargalos dentro do Reservatório dos Canais. 

A quantidade esperada de escavação para estes canais aumentou substancialmente entre a versão do 

estudo de viabilidade de 1989 e a de 2002 porque foram descobertos erros na cartografia topográfica 

da área. 

Para Babaquara presume-se que o uso de diesel será proporcional à quantidade de escavação 

planejada naquela represa. 

Clique abaixo para acessar o artigo completo com detalhamento científico. 

Barragens, obviamente, requerem muito mais materiais, como aço e cimento, do que instalações 

equivalentes movidas a combustível fóssil, como as usinas termoelétricas a gás que estão sendo 

construídas atualmente em São Paulo e em outras cidades no Centro-Sul brasileiro. São calculadas as 

quantidades de aço usadas na construção de Belo Monte baseado nos pesos dos itens listados no 

estudo de viabilidade.(1) Para Babaquara, supõe-se que a quantidade de aço usada em equipamento 

eletromecânico é proporcional à capacidade instalada, enquanto presume-se que a quantidade de aço 

em concreto armado é proporcional ao volume de concreto.(2) São calculadas as quantidades em 

Babaquara proporcionalmente às quantidades usadas em Belo Monte. Uso de aço calculado em Belo 

Monte totaliza 323.333 Mg, enquanto o uso em Babaquara totaliza 303.146 Mg. 

A quantidade de cimento usada em cada barragem é estimada em 848.666 Mg, baseado no total dos 

itens listados no estudo de viabilidade.(1) Para Babaquara, uso de cimento é calculado em 1.217.250 

Mg baseado no volume de concreto (dados de Ref. 2) e a média de conteúdo de cimento presumido 

de 225 kg/m3 de concreto.(3) A Belo Monte é excepcionalmente modesta no uso de cimento porque 

o local permite que a barragem principal (Sitio Pimentel) seja construída em um local que é mais alto 

em elevação que a casa de força principal (o Sitio Belo Monte). A barragem principal tem uma altura 

máxima de apenas 35 m (4), enquanto a casa de força principal aproveita uma queda de referência de 

87,5 m.(5) A maioria dos projetos hidrelétricos, como Babaquara ou Tucuruí, tem a casa de força 

localizada ao pé da própria barragem, e, portanto, só gera energia de uma queda que corresponde à 

altura da barragem menos uma margem pequena para borda livre ao topo. Tucuruí, que é até agora a 

“campeã” de todas as obras públicas brasileiras em termos de uso de cimento, usou três vezes mais 



cimento do que a quantidade prevista para Belo Monte.(6) Babaquara usaria 2,6 vezes mais cimento 

por MW de capacidade instalada do que Belo Monte. 

É esperado que a quantidade de diesel usada para Belo Monte seja 400 ×103 Mg.(7) Isto inclui um 

ajuste das unidades (como informado no estudo de viabilidade) para trazer os valores dentro da faixa 

geral de uso de combustível em outras barragens (por exemplo, Dones & Gantner (3) calcularam um 

uso médio de 12 kg diesel/TJ para barragens na Suíça). O estudo de viabilidade contém várias 

inconsistências internas nas unidades, que presumivelmente resultaram de erros tipográficos. A Belo 

Monte exige uma quantidade bastante grande de escavação por causa da necessidade para cavar o 

canal de adução que conecta o Reservatório da Calha ao Reservatório dos Canais, e várias escavações 

menores são projetadas nos gargalos dentro do Reservatório dos Canais. A quantidade esperada de 

escavação para estes canais aumentou substancialmente entre a versão do estudo da viabilidade de 

1989 e a de 2002 porque foram descobertos erros na cartografia topográfica da área.(8) Para 

Babaquara presume-se que o uso de diesel será proporcional à quantidade de escavação planejada 

naquela represa.(2) 

As estimativas de materiais para construção de represas e linhas de transmissão são apresentadas na 

Tabela 1. Os totais resultantes (0,98 milhões de Mg C para a Belo Monte e 0,78 milhões de Mg C para 

Babaquara) são muito pequenos comparado às emissões posteriores dos reservatórios. Não foram 

deduzidas destes totais as emissões da construção das termoelétricas a gás equivalentes. A emissão 

de construção de instalações de gás natural é mínima: uma análise de ciclo de vida de usinas a gás de 

ciclo combinada em Manitoba, Canadá indica emissões de CO2 de construção de apenas 0,18 Mg 

equivalente/GWh.(9) 
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