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Varlas sao asdificuJdades paracriar e 
manterurridadesde~ H.ldebrltPs 
sobre a~de comunida.desesobre as 
difinildadesde recwsos egestio, mas eJassao 
necessanas e importantes 
Texto Philip M. 'Fearnside 

0 Brasil Lem uma ampla 
gama de tipos de unidades 
de conservai;ao. Em muitos 

casos estas servem prop6sitos dife
rentes, enquanto em outros elas tern 
prop6sitos semelhantes, mas devem 
sua origem a 9rgdos govemamen
Lais diferenles. Areas que sao princi
palmente para manter eoossistemas 
naturais sem presen~ bumana (com 
e.xce<;do de areas pequenas designa
das para pesquisa) foram classifica
das antigamente oomo "areas de uso 
indirelO" na legislaY1o brasileira, ea 
terminologia mudou "areas de prote
i;ao integral"" sob o Sistema Nacional 
de Unidades de conservayio l"SN UC). 
Unidades de oonse1va<;ao federais 
nesta cai.egorla induem Parques Na
cionais, Reservas Ecol6gicas (antiga
mente EstaQ'jes Eml6gicas) e Reser
vas Bio16gicas. Em contraste, "areas 
de uso sustent.dvel" (antigamente 
chamadas de "areas de uso direto") 
promovem o uso de recursos naturais 

renovaveis sob regimes de manejo 
que sustentam a produ<;ao enquanto 
mantem as fun~ ecol6gicas prin· 
cipais do ecossistema natural Estas 
incluem Florestas Nacionais (FLO· 
NAs). que sao planejadas para "uso 
multiplo", mas predominantemente 
visam manejo para madeira, e Re
servas Extrativistas (RESEX), que sao 
planejadas para manejo de produtos 
nao-madeireiros, Lais oomo d seringa 
e a castanha do Para. No Estado do 
Amazonas uma categorta de '"Reser· 
va de Desenvolvimento Sustent.dvel" 
(RDS) foi criada em 19%, onde os 
residentes locais fazem o zoneamen
to da area, designando por<;6es para 
manejo comunitiiio de recur.;os 
como pei.xes e madeira, e uma area 
m1cleo que deve pennanecer intacta. 

As pmpliedades prtvadas sao 
obrigadas a manter uma porcenta
gem especffica da sua area como 
uma "reserva legal", onde podem ser 
empreendidas atividades de manejo 
aprovadas, mas que tern que perma
necer sob cobertura florestaL Lutas 

Lutas ~lativas 
para mlidar o 
tamanhoda 
Reserva Legal 

legislativas estao em curso para de
finir a porcemagem requerida como 
reserva legal, se sao contadas planta
r;0es silviculturais como "cobertura 
florestal'', e se um Sistema de U"Oca 
de reservas legais entre propriedades 
e permitido"· 21. Proprietarios de ter
r as piivadas tambem podem manter 
areas de terra para fins de conser
vac;ao (assim isentando essas areas 
do lmposto Tenitorial Rural - ITR), 
registrando a terra,, de forma irrever
sivel, como uma "Area de Relevante 
lnteresse Ecol6gico". Alem disso, po
dem ser designadas areas como Are
as de Prot~o Ambiental (APAs), 
onde a terra esta sujeita a certos pro
cedimentos de zonearnento projeta
dos para limitar atividades prejudi
ciais, mas onde ha muitas fonnas de 
desenvo!Vimemo (induindo cenu-os 
mbanos). Areas indigenas, embora 
n.'io classificadas como "unidades 
de conserva<;do", sao, talvez, as ma is 
crfticas de todas as designa¢es de 
uso da terra para manter blocos sig
nificativos de ecossistemas narurais 
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na AmazOnia brasileira. 

~ ;,,. I ": .,• 1 . 1 , 

0 sistema de unidades de 
conserva<;do no Brasil evoluiu 
rapidamente ao loneo dos ulti

mas anos, assim como tambem tern 
evoiu ido a forr;d dos processos des
trutivos, tais como, desma.tamento, 
t?xplora<;ao madareira t" incendios 
Oorestais. Uma lei nova que cria um 
Sistema Nacional de Unidades de 
Conserva<;do (SNUC) foi aprovada 
pelo Congresso Nacional em julho 
de 2000 (Lei N" 9985/2000). A lei 
foi aprovada depois de oito anos de 
delibera<;do face as difere~s intra
taveis emre as varias partes interes
sadas. Ap6s a ,1provar;:ao da lei, um 
demorado processo de regulamen
ta<;do se seguiu em meio de varias 
lutns entre grupos de interesses di
ferentesl<l. O processo de regulamen
ta<;do define as regras espedficas e 
procedirnentos que govemam como 
a lei sera aplicada. um processo que 
e, frequentemente, tao importante, 
na pratica, quanto a pr6pria lei. 

Varios gmpos hnaram para in
Ouenciar o SNUC, com o resultado 
que alguns dos alicerces mais basi
oos estao ma! definidos ou incompa
tfveis. 0 mais fundamental e 0 que 
e conhecido corn a que::."tdo de "as 
pes.5oas nos parques", ou se deve-



liam ser permitidas populaci)es 
bumanas vi1'er nos diieremes li
pos de unidades de conservay}o. 
Urn grupo de ONGs, chamado o 
"Grupo Pr6-Unidades de Conser
va~o·· Oiderado por FUNATURA 
e BIODIVERSITAS), ap6ia a visao 
de que develia ser dada priolida
de a unidades totaimeme prote
gidas (unidades sem pessoas). 0 
pomo de vista comr.irio ~ adotado 
por oUU'o grupo que inclui orga
ni~cSes, tais como o lnslituto 
Socio-Ambiemal OSA), o lnsti
tuto de Pesquisa Ambiental na 
Arnaz6nia (lPAM), o Institute do 
Homem e do Meio-Ambiente na 
Amaz6nia (!MAZON), e o Grupo 
de Trabalho Amaz6nko (GTA). 
Os 6rgaos do governo envolvidos 
tern diviscSes semelhantes, inclu
sive um<1 Diretoria de Areas Pro
tegidas (OAP) dentro do Ministe
lio do Meio Ambieme (MMA), e 
no IBAMA. Os chefes destes 6r
gaos ap6iam o lado "pessoas nos 
paIQues'', enquanto muitos dos 
funcionarios que lidam com a 
questao na pratica estao do outro 
lado da questao. Governos esta
duais sao uni versalmente a favor 
de unidades que mamem popula
i;:6es nelas, e frequentemente que
rem um uso mais intensivo dos 
recwsos naturais do que os seus 
equivalentes ao nivel Federal. 

I Parques de papel 
Apesar da sabedoria conven

ciona 1 de que "parques de papel"' 
representam wn grande mal. eles 
desempenham, na realidade, um 
papel importante no processo de 
conse1v~o na Amazonia. De-
cretar areas como reservas dos 
varios tipos antes de ter fundos ade
QUildOS do govcrno pilril .. iJnplilOtar"' 
as unidades, inicia um processo que 
pode conduzir a obter os recw·sos. 
Se fosse esperar ter verbas adequa
das para implanta<;.ao antes de de
cretar a reserva, o resultado pr.ilico 
selia que muito poucas reservas se
riam criadas porque o governo ra
ramente tern verbas adequadas, ate 
mesmo para as suas pr6prias des
pesas operacionais. Na medida em 
que se aproxima a fronteira de des
matamento, o custo aumenta dra
maticamente, e as invas6es tomam 
a criac;ao de reservas politicamente 
imposslvel. Frequememente (mas 
nao sempre) apenas a presen~ do 
parque de papel intimida mUitos in
vasores. A FLONA Tapaj6s oferece 
um exemplo: a por<;ao menos-afeta
da da area e a po~ sul, onde niio 
houve quase nenhum inveslimento 
pelo govemo em vigilancia, pesqui
sa, manejo floresta.l e proeramas de 
desenvolvimento comunitario. A 
mera existencia de uma unidade de 
conserv~o tern um efeito significa
tivo na inibicao do desmaiamento. m 

Ao mesmo tempo em que o sis- ~ 
tema de unidades de conserva~o 8 
deve ser ampliado rapidamente, com § 
ateni;:iio devida para providencias ~ 
para consulta publica e outras exi- -
gencias do SNUC, deve ser cumprida 
a responsabilidade do govemo para 
deFender e manter unidades existen
tes. O seno estado de degradaGao e 
invasao ilegal de algumas unidades 
ex.istentes indica a necessid<1de de 
ac;.lo Forte por parte das autorida
des govemamentais para evitar a 
destruic;MJ completa destas wlida
des~J. Exemplos destes incluem as 
FLONAs Jamarf e Bom Futuro, em 
H.ond6nia, e o Parque Nacional serra 
do Divisor, no Acre. 

Ova.locdasunidades 

Dado a natureza sempre-inade
quada de verbas e pessoal para cria
c;ao de reservas, o dilerna sempre 
esta presente: ou usar os recursos 

o ct.!ha:te "pessoas 
nos parques" e 
central em a..eas 

disponiveis para criar poucas re
servas bem financiadas ou muitas 
unidades baratas. A ideia de evitar 
estimular uma demanda para uni
dades de consavai;ao ate que mais 
recursos estejam disporuveis, assim 
evitando a criai;do de e>.-pectativas 
irreais por pa.rte das populaGcSes lo
cais, e uma formula certa para nao 
fazer nada. S6 estimulando a de
manda das populai;:6es locais leva 
os vcirios 6rglios govemamentais 
envolvidos a cnar as areas e de pois 
fornecer infra-estrutura e programas 
para melhorar o padrao de vlda das 
popula¢es residentes. 

O debate sobre "pessoas nos par
ques" e central a pergunta de como 
o esforGo e alocado completamente 
e parcialmente entre areas proceei
das. Em um extremo do espectro, 
argumentos a favor de concentrar 

0 Parque Municipal da 
ilha de MOSlp!im est.i 
inserido em impo.rtIDte 
MaturiltiaCapcsM 
dafalta de !)31lo, man
temforte reb¢ocomas 
CO!IJ!!Djdades 

os esfor<;os em algumas areas bem
protegidas veem o futuro como uma 
marcha ine.xorcivel rumo a degrada
~o ambiental. com reservas habita
das adiando apenas ligeira.mente a 
hora quando estas areas chegariio 
ao seu pomo final de desolai;:Ao pra
ticamente completal~. Os que estao 
ii favor de dar prioridadc cm circas 
habitadas veem a cri~o de areas 
grandes sob prot~o total como 
sendo politkameme inviavel, ten
dendo a caus.ar injusti<;:as para as 
populai;:Oes tradicionais que ja vi
vem nas areas, e oferecendo menos 
prota;:iio no final das contas para 
a natureza. porque Calta o apoio 
popular de habitantes locais que 
possam defender as florestas mais 
e(etivamente contra invasores do 
que guardas pagos pelo governo'5l. 
Embora a cai;:a e outras atividades 
dos povos tradicionais podern re
dUZir a biocliversidade em compa
r~o com a floresta despovoada, 
a convergencia de mUitos objetivos 
emre os que buscam assegurar os 
direitos de posse da terra aos povos 
tradicionais e os que est.do princi
palmente interessados na conser
vac;ao da biodiversidade oferece um 
erande campo para aliam;as com 
ganhos para ambos os grupos de 
interessel'". 
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Locais para ! 
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reservas i 
Urna certa tensao e evidente entre 

v.irios atores govemarnentais e nae>
govemarnentais nas suas prioridades 
para criar areas de uso sustentavel, 
la.is como RESEX, Fl.ONA e unidades 
de ROS, versus .lrcas totillmcntc pro
tegidas, la.is como parques nacionais, 
reservas biol6gicas e reservas ecol6-
gicas (antigamente estar;6es ecol6gi
c.as). 0 objetivo de awnemar a por
rentagem de floresta arnaz6nica sob 
prot~ seria alcdnr;ada muito mais 
facilmente criando novas unidades 
de conservacao de uso sustentavel, 
cada uma com um processo partici
pative de zoneamento que inclua a 
deli mi~ de uma area nucleo total
mente protegida, cercada por zonas 
nas quais varias formas de exti-acao 
sustentavel se1iam (eitas pelas comu
nldades locals. Esta esu·ategla ajuda 
a ganhar o apoio de comunidades 
locais e em comer o temor de alguns 
governos estaduais de que a conser
va<;ao iniba o desenvolvimento e que 
seria feita de fmma de "s6 criar "por 
aiar" unidades de conserv~o. 

Opesodosfanres 

0 peso reiativo de fatores consi
derados na sel~o de locais para 
reservas pode afetar fortemente as 
escolhas feitas. Um conjunto de fa. 
tores e biol6gico, por exemplo, a re
presentatividade dos ecossistemas 
inclufdos em uma unidade proposta 
e a contJibui<;ao que isto faz aos ob
jetivos gerais de proleger pelo menos 
alguma area de cada um dos tipos de 
vegetaiydo existemes<'· si. Em 1990, a 
Conserv~o Internacional (CQ or
ganizou um evento em Manaus co
nhecido coruo "Workshop 90" pai-a 
aplicar informa<;ao sobre diversidade 
e endemismo em diferemes grupos 
taxooomicos de plantas e animais, 
solos, e o nlvel de oonhecimento bio-
16gico das diferentes regi0es para lo
calizar areas de prioridade para con
serva<;ao. Um problema e que muitas 
panes da regia<> sao pobrememe 
conhecidas, e as que sao bem co
nhecidas por causa de proximidade 
aos prtncipais institutos de pesquisa 
em Manaus e Belem sac apontados 
como sendo rnais diversos simples
meme pelo fato de serem melhor 

0 ParqueMunicipal clailhade 
Mosqueiro tern, em..sua ma.ioria, florestas 
secu.ndirias e problema5 fundi.1rios. mas e 
import.ante considerando suak>caliza~o. 

estudadas. O cruzamento de conhe
cimento pobre com diversidade alta 
resulta, entao, em quase a reglao ln
teira sendo identificada como sendo 
de prioridade altal'IJ. 

Um caso ilustrativo e o corrector 
da Amaz6nia Central, onde varzea 
compC>e a maior parte da area "in
tersticial" (a area entre as unidades 
de conserva<;ao estabelecidas}. Uma 
demanda muito mais forte existe 
para estabelecimento de Reservas de 
Desenvoivimemo Sustentavei (RDS), 
tais come Mamiraua e Amana, para 
manejo da pesc<1 na v.irzea do que 
e 0 caso para areas de terra fume, 
ou ate mesmo para manejo flores
tal nas pr6prias areas de varzea O 
simples ato de aiar a RDS e cercar 
os lagos de v.lrzea contra a entrada 
de "peixeiros" (grandes ban:os de 
pesca e frotas vindo de fora da area} 
tern apoio imediato da popula<;do 
local lsto pode ser usado para ala
vancar apoio para a RDS come um 
todo, ate mesmo quando nada seja 
oferecido para a gama extensiva de 
programas associados a uma reser
va como Mamiraua. Atividades em 
reservas de RDS novas nestas are
as poderiam come<;ar oom a pesc<1 
e somente evoluir posteriormente 
para uso de outros recursos na var
zea, depois seguido pela terra firme. 
0 risco de levantar esperarn;as en
quanto permanece incapaz de en
u·egar resultados pode ser reduzido 
se menos e prometido. 0 custo pode 
ser modesto: Amana tern sornente 
oito funcionarios para uma area de 

2,35 milh6es de hectares, maier que 
o Estado de Sef'8ipe. 

A escolha de locais para criac;ao 
de unidades de conservac;ao influen
cia fortemente o custo de estabelecer 
e manter as unidades. Locais pr6xi
mos as areas de desmatamento ativo 
sao normalmente de alto custo, alem 
da provavel resistencia polftica con
tra cnac;ao de reservas. Em tennos 
de estabelecer areas 3ignificativas 
de unidades de conserva<;ao, e en
tao sabio dar prioridade as reservas 
longe da fronteiJa. Um fator a favor 
de reservas perto da frente de des
matamento e a raridade de unidades 
existentes que protegem amosuas de 
vdrios tipos de vegeta<;ao ao longo 
da transi<;iio entre Uoresta e cerrado, 
que e 0 local atual do "arco de des
matamento". Um segundo fator e a 
probabllidade destas florestas serem 
derruh<1das no futuro pr6xirno na 
ausencia das unidades de conserva
<;ao, assim oontribuindo para a .. adi
cionalidade" de desma1amento evi
tado nestas areas como conttibui<;ao 
para reduzir as emiss0€s de gases de 
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efeito estufa. Alem disso, a atrativ1-
dade politica de espalhar os recu rsos 
tao unifonnemente quanto possfvel 

enu-e estados tenderia a desestimu-
lar a concentra<;do de recmsos 
em cenos estados (tais corno o 
Amazonas) onde vastas areas 

potencialmente aproveitaveis para 
unidades de conserva<;ao ficam situ
adas longe da atual fronteira. Deve
ria ser priorizada a expans.lo rapida 
de unidades de conserva<;ao em are
as reiativamente pouco amear;adas, 
longe da frente de desmatamento. 

Usando a meta de obter prote<;ao 
de pelo menos JO% de cada tipo de 
paisagem (baseado em vegeta~o 
e solo) com u ma prioriza<;ao base
ada em vulnerabilidade (uma fun
<;ao de distdllcia de estradas, areas 
de assemamento e desmatamento 
existente}, conectividade (inclusive 
proximidade com areas indfgenas e 
areas de uso susteatavel), Ferreiral<ll 
desenvol\'eu um procedimento para 
identificar areas de p1ioridade para 
esl<lbelecimento de novas unidades 
de conserva<;ao. Criterios sociais acli
cionais Gunto com prioridades biol6-
gicas semelhanles as do Workshop 
90) foram aplicados em um semina
rio realizado em Macap.i em 1\J\JlJ, 
resultando na identificai;do de 265 
.ire as de prioridade "ernema .. e 105 
areas de prioridade "alta". Este se 
tomou a base do sistema usada pelo 
Programa Nacional de Di\'ersidade 
Biol6gica (PRONABIO) para estabe
lecer prioridades para a aia<;ao de 
reservas. 



Outros fatores pertinentes in
cluem a existencia de povos tradi
cionais, o nfvel de organi~ co
munitaria, e a defensabilidade das 
areas propo::,"tas que resulta de limi
tes naturais e em barreiras narurais 
contra a invasao«•i. Um conjunto 
ddicional de fatores pode ser chama
do de "fatorcs oportunislicos". Estes 
incluem oportunidades para cria
\:iiO de reservas que frequentemen
te surgem, independeme de fatores 
biol6gicos e sociais. A habilidade de 
Paulo Nogueira Neto de capital izar 
ta.is oportunidades desempenharam 
um papel fundamental na cria~ do 
sistema brasileiro de esta<;:6es ecol6-
gicas nos anos setenta. 

O pensamento sobre e:."tabele
cimento e gerencia de wlidades de 
con.seiv,\cao evolUlu mUlto nos anos 
recentes, com aceita~o crescente da 
cootinuac;Ao da presen~ das popu
lal;Oes Lradicionais vivendo dentro 
das unidades de conserva<;:ao que sao 
criadas nas areas por elas habitadas. 
No entanto, isto nao resolve o proble· 
ina de Udar com os invasores que en
tram nestas unidades depois. Se estes 
invasores sao recompensados com 
acesso especiai a assentamento peio 
govemo e a programas de ajuda, um 
incenlivo pervel'so e criado que enco
raja invas0es ilegais adicionais. A mao 
fume com invasores e indicada entao, 
e uma distin~o dara deve ser man
lida entre "ocupantes" que estavam 
na area antes da cria<;ao da unidade 
de conserva\:iio e "invasores" que 
megam depois. Situa¢es mais deli-

1-+ Vieira, l.C.G. & Becker, B. K. w1u. 
A revisfio do C6dig o Florestal e o 
d~e1w<:>lvimentn do p;iis C:l4nd4 H~, 
46(274):64-67. 
2-+ Fearnside, P.M. 2010. Cooigo Flores
tal: as perdas mvisiveis. Ciind• Hoje, 
46(273):66-67. 
3~ Rosa, M.O. & Ferreira, L iooo. Areas 
protegidas ou espa~os amea~ados: o 
grau de implementao;ilo ea vulnerabi
lidade das unidades de conservar;;io le
derais brasileir.os de uso indireto. SMle 
Tecmca Ill,_..,.., a.asilia, Df. 
4~ T erborgh, J. 1999. ltequlem f« 
~·- Island Press, Washington, DC, 
E.U.A. 

cadas surgem onde os habitantes de 
unidades de conserva<;<io pr6speras 
convidam os seus parentes e amigos 
de are,1s de fora da reseiva (frequen
cemente s6 uma que:."tao de mudar de 
um lado de um rio para o oull'O). 

A ~o de populac;Ao, para a 
qua! o govemo da o termo Orwelliano 
de "dcsintrusao", c cootrovcrsa dcvi
do a necessidade de sustemar a po
pula\:ao rernovida e a faJta cronica de 
veibas nos 6rgaos responsaveis pelos 
diferentes tipos ct<' res<'1v as. Politicas 
de reas.sentamemo do Banco Mun
dial sao mais rigidas do que as que 
se apUcam a programas financiados 
completamente por fontes brasileiras, 
~-ultando no fato que esfOf\:OS para 
criac;Ao de reservas, que frequeme
mente incluem financian1e11to do 
Banco Mundial, exduem qualquer 
caso onde a remQ\:iio de invasores 
seria necess.i1ia. Por exemplo, a area 
indfgena Raposa Serra do Sol, em 
Rorain1a, s6 foi decmada em 2005 e 
bomologada em 20 de mar~ de 2009, 
ap6s quase duas decadas de posterga
c;ao. Nos anos 1990, foi tirada da lista 
das areas a serem de1Thl rcadas sob o 
PPTAL do programa PP·G7 porque 
cumprir com as polfticas do Banco 
Mundial sobre reassentamento tor
naria a demarcac;Ao inviavel e assim 
bioquearia o PPT AL como um todo. 

l:ste texto e atuatlzado de uma tradu~ao 
parcial de Fearnside1" l. 

Philip M. Ftlarmide e bi6logo, m e s· 
tre em Zoologia, doutor e m Ciencias 
Biol6gicas e pesquisador do lnstit uto 
Nacional de Pesquisas da Amazonia. 
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Nepstad, D. 2000. Rethinking tropical 
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1993. ~orest-dwelling native Ama.zo
nians a nd the conservation of biodiver
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Comervlltion Blol09J, 1:248-255. 
7 ~ Fearnside, P.M. & Ferraz, J. 1995. 
A <:0n>ervation gap analysis ot Brazi l's 
Amazonian vegetation. Comervation 
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e<orre<;1i<?>P.s c:1a Am<izoni~ brasilP.ir~ In: 
Verissimo, A. et al. (lds.). 91ocffvenW.
de.,. AmcOnl• -Retra: ava~io 
• •sO.S priortQriep<U'• • comarv• 
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& Est~o Li berdade, Sao Paulo, SP. 
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