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Omanejo florestal pode
causar dano significante
aos ecossistemas florestais.
Vista de florestas de varzea
no baixo Amazonas.
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Texto Philip M. Fearnside

oucos debates sao tao po-
plarizados quanto os que

cercam a questdao de ma-
nejo e certificacao florestal como
uma medida de conservagao,
com visdes que variam desde
este uso sendo a “ultima chance”
para a biodiversidade® até um
“golpe ambiental”®. Certificacao

Iejo

Haum debate polarizado sobre manejo florestal
comomedida de conservacao. ONGs defendem
omanejo como formade zelar as florestas, mas
limitacGes de acesso aos recursos madeireiros sio
necessdrias paramotivar o manejo sustentavel.

florestal, organizado pelo Conse-
lho para zelar pelas Florestas®, é
apoiado através de organizagoes
de conservacao internacionais,
tais como WWF, Amigos da Terra
(FOE) e Greenpeace, assim como
também por organizagoes brasi-
leiras, tais como IMAZON, ISA e
IPAM. Manejo sustentavel nao é

Chancea
biodiversidade

ou golpe
ambiental?

sindnimo de minimizar impacto
ambiental e pode causar dano sig-
nificante aos ecossistemas flores-
tais®. No entanto, biodiversidade
significativa pode sobreviver em
dreas manejadas®, e os métodos
de baixo impacto exigidos em
areas certificadas reduzem bas-
tante o dano em comparagao com
exploracdo descontrolada®. Se o
cendrio de referéncia que se vé
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como a alternativa for floresta in-
tacta, entao o manejo é desastro-
so para a biodiversidade, enquan-
to se a alternativa for considerada
uma pastagem, entdo o manejo
é muito melhor. Se este “copo” é
visto como sendo “meio cheio” ou
“meio vazio” é, atualmente, uma
questao de orientacao pessoal,
com pouca base em informagdes
quantitativas. Cendrios mais re-
alisticos de como a mudanca do
uso da terra progrediria na regiao
sob regimes diferentes de politi-
ca, incluindo regimes com ma-
nejo florestal, poderiam ajudar
em reduzir a disparidade entre
as conclusoes sobre as perdas ou
beneficios que o manejo florestal
traz para a biodiversidade.



Demanda
certificada

Operacoes certificadas de mane-
jo florestal aumentaram rapidamen-
te: mil madeireiras (com operagoes
florestais e serraria localizadas em
Itacoatiara, Amazonas) foram certi-
ficadas em 1997, GETHAL (com as
operacoes florestais em Manicoré e
a serraria de laminados em Itaco-
atiara, Amazonas) em 2000 (mas
posteriormente desativada), e CIKEL
(com operagoes florestais em Para-
gominas e serraria de laminados em
Belém, Pard) em 2001. Embora o
aumento em operacoes certificadas
de manejo na Amazdnia seja uma
mudanga significante, a maioria da
exploragdao madeireira na regiao ain-
da é predatdria. Até mesmo opera-
¢oes com Planos de Manejo Florestal
(PMFs) aprovados pelo IBAMA tém
impacto pesado e prospectos pobres
para sustentabilidade”. A demanda
para madeira certificada é pequena,
mas crescente. Ao contrdrio da per-
cepg¢do popular, a grande maioria da
madeira colhida na Amazoénia é con-
sumida no mercado domeéstico, ao
invés de ter destinos internacionais.
Por exemplo, em 1997 foram con-
sumidos dentro do pais 86-90% da
madeira colhida na Amazonia bra-
sileira, e foram exportados apenas
10-14%. A demanda para madeira
certificada na Europa e na América
do Norte é, entao, menos importante
que a demanda dentro do Brasil. Os
consumidores brasileiros sdo menos
exigentes de produtos certificados do
que as suas contrapartes na Europa
e na América do Norte. O encoraja-
mento de uma alianca entre ONGs
estimulou um mercado doméstico
pequeno, que tem crescido a partir
de praticamente zero em 1997.

O mogno representa uma exce-
cdo importante a generalizacoes
sobre o peso relativo dos mercados
domésticos e estrangeiros. O mog-
no fica em uma classe de preco
aparte: US$900/m? de madeira ser-
rada no portao da serraria, ou 3-6
vezes o preco de outras espécies
comerciais, e a maioria é exporta-
da. Importacoes dos E.U.A. repre-
sentam 60% do comércio global; os
E.U.A. sozinho importou 120.000
m® da América Latina em 1998,
equivalente a 57.000 arvores®. Pelo
fato do mogno justificar a abertura
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As florestas secundarias
que estdo se regenerando
hé anos também precisam
de licenca para exploracao

de estradas madeireiras em dreas
remotas, ele desempenha um papel
catalitico no desmatamento na re-
gido”. A colheita ilegal desta espé-
cie também estd causando grande
impacto sobre dreas indigenas e
protegidas. Esfor¢os para garantir a
origem certificada desta espécie, e
para boicotar produtos nao-certifi-
cados, tem potencial alto para be-
neficios de conservacao.

Boicotar a madeira tropical in-

discriminadamente teria o efeito
negativo de remover a razao finan-
ceira principal por deixar de lado
areas significativas de floresta ma-
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nejada. No entanto, é a real ameaca
de boicotes deste tipo que fornece a
motivacado critica aos governos e a
inddstria madeireira para procu-
rar a certificacao e para reduzir
0 impacto e aumentar a sus-
tentabilidade das operagoes de
manejo. A existéncia de um siste-
ma de certificacdo permite que seja
focalizada a ameaca de boicote so-
mente sobre as operagoes que nao
se unem ao sistema.



(1) = Rainforest Alliance. 2001. Smar-
twood: Practical conservation through
certified forestry. http://www.smar-
twood.org/. Rainforest Alliance, New
York, NY, E.U.A.
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tropical rain forests. Cambridge Univer-
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(8) = Robbins, C.F. 2000. Mahogany
matters: The U.S. market for big-leafed
mahogany and its implications for the
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Limitacoes
a0 acesso

Dentro do Brasil, a demanda
para madeira de todos os tipos
gera a pressao de exploracao
madeireira em florestas ama-
zOnicas. Ao contrdrio da con-
viccdo popular, a madeira de
floresta tropical nao é usada ape-
nas, ou mesmo principalmente,
para produtos de alto valor, tais
como mobilia e instrumentos
musicais. O Brasil usa madei-
ra tropical para praticamente
tudo, inclusive azimbre, paletas,
caixotes, construgdo, aglomera-
dos e compensados. Substituir
esta demanda com madeira de
plantacdes somente acontecerad
se madeira barata nao for mais
disponivel a partir da colheita
destrutiva das florestas amazo-
nicas. No momento, as grandes
dreas de plantagdes brasileiras
sdao quase todas manejadas para
celulose e carvao vegetal, em
vez de serem manejadas para
madeira serrada. Esta situacao
poderia mudar se fossem imple-
mentadas politicas que criassem
0s mesmos tipos de limitacdes
sobre 0 acesso livre aos recursos
madeireiros que sao necessarias
para motivar o manejo florestal
sustentavel.
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MANEJO FLORESTAL

Alogi

financeira

O manejo florestal tem se tornadouma
exigéncia, mas ha contradiges sobre seu papel
sustentavel e pode ser ilusorio se os critérios
economticos ndo mudarem
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manejo florestal susten-
o taveltem setornado uma

exigéncia da legislagao
brasileira e um objetivo que é
endossado, pelo menos no-
minalmente, por todos. No
entanto, o manejo enfrenta
contradi¢oes fundamentais en-
tre restringir a intensidade da
colheita a niveis que permitirao
a floresta regenerar e a maximi-
zacao dos lucros financeiros aos
madeireiros. Os madeireiros des-
truirao o recurso e investirao os
lucros obtidos em outro lugar; se
fizerem assim isso resultaria em
um retorno melhor sobre os seus
investimentos, independente de
qualquer promessa feita as au-
toridades governamentais sobre

Aexploracio
madeireiraaumenta
asusceptibilidade da
floresta para eventos
deincéndios

EVANDRO CORREA

O manejo florestal
sustentavel
continua ilusorio
economicamente

seguimento de um sistema de
manejo sustentdvel. Pelo fato das
florestas tropicais crescerem a
uma taxa aproximadamente trés
vezes menor que os lucros que
podem ser obtidos sobre capital
investido em atividades concor-
rentes, 0 manejo sustentavel per-
manecerd ilusério, a menos que
sejam mudados os critérios de
decisdes econdmicast?.



exploracio

O1°ciclo
sempre

produzira
mais madeira
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Embarcando
emuma

viagem de
30 anos

Arvores mortas
aumentamacargade
combustivel porque
osub-bosque fica mais
seco.
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A légica do (ja extinto) projeto de ma-
nejo florestal sustentdvel GETHAL foi
descrito da seguinte maneira pelo seu
autor®. Se uma pessoa for cruzar um
deserto, entao a pessoa tem que saber
a quantidade de 4gua, comida e outros
materiais para levar e poder completar
a viagem. No caso de manejo florestal
a pessoa esta embarcando em uma via-
gem de 25 anos (no caso de d4reas de
varzea) ou de 30 anos (no caso de terra
firme), e o recurso que estd sendo gasto
¢ a madeira de lei na floresta (comple-
mentado por alguma renda de fontes
adicionais, tais como o ecoturismo). Se
a intensidade de colheita adotada man-
tém a viabilidade financeira do projeto
ao longo deste periodo de tempo, entdo o
projeto emergird no outro lado com uma
floresta em pé (menos as grandes drvo-
res de madeira de lei). Depois do primei-
1o ciclo, a floresta pode ser usada para
produtos farmaceéuticos e, possivelmen-
te, para renda que pode ser alcancavel
naquela época a partir de beneficios de
carbono e da vontade para pagar pelo
valor de existéncia da biodiversidade.
Isto seria completado por qualquer ren-
da que poderia ser ganha de manejo das
espécies de madeira “branca” (molhe) na
floresta, ecoturismo, etc. A taxa interna
de retorno (IRR) exigida é bastante alta
(20-25%/ano) para impedir que a opera-
¢ao canibalize a sua base de capital.

Investimentos para ganhos em curto
prazo de biodiversidade sao improvaveis,
devido, em parte, a sabedoria de esperar
pelo governo brasileiro definir as suas
politicas sobre o uso da biodiversidade.
Atualmente, as politicas operacionais sao
fixas por “medidas provisidrias”, ou seja,
decretos presidenciais tempordrios que
devem ser renovados a cada quatro me-
ses e que podem mudar facilmente de um
dia para o outro. Também, um escandalo
em 2000” sobre um contrato assinado
entre a Associacao Brasileira para o Uso
Sustentdvel da Biodiversidade da Ama-
zonia (BIODAMAZONIA) e Novartis (uma
empresa farmacéutica baseada na Suica),
afastou temporariamente o interesse em-
presarial nestes recursos. A BIOAMA-
ZONIA era uma “organizacao social”
formada para realizar a bioprospeccao e
atividades relacionadas sob o Programa
Brasileiro de Ecologia Molecular para
o Uso Sustentdvel de Biodiversidade de
Amazonia (PROBEM). A Novartis se reti-
rou do contrato, e o projeto acabou.



Calculos de sustentabilidade,

invariavelmente, ignoram
aprobabilidade de o fogo

penetrar e queimar uma drea

de manejo florestal.
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Créditos para florestas

A ldgica de “cruzar o de-
serto” se aplica aos beneficios
para mudangas climéticas de
maneira semelhante, até cer-
to ponto, a légica com relagao
a biodiversidade. O interesse
em investimento em carbono,
visando lucros a curto prazo,
foi limitado nos ultimos anos
devido ao fato do acordo sobre
o Protocolo de Kyoto alcanca-
do em Bonn em julho de 2001
ter excluido crédito para ma-
nutencao de floresta, no Me-
canismo de Desenvolvimento
Limpo, durante o primeiro
periodo de compromisso do
Protocolo (2008-2012). No en-
tanto, a longo prazo, pode-se
esperar mudancas decorren-
tes das lutas politicas que es-
tdo por trds desta decisdao. A
“quantidade atribuida” (cota
nacional de emissoes) de cada
parte é renegociada para cada
periodo de compromisso su-
cessivo, assim removendo a
vantagem para os atores cha-
ves (especialmente na Europa)
de forcar certas partes (espe-
cialmente os Estados Unidos)
a satisfazerem quase comple-
tamente por medidas domés-
ticas relativamente caras os
compromissos assumidos em
Kyoto®. As negociagdes ao
longo do periodo de 3 anos e
meio entre a conferéncia de
Kyoto em 1997 e o acordo de
Bonn em 2001 foram tnicas
porque os paises industrializa-
dos ja haviam aceitado quanti-
dades atribuidas (cotas) espe-
cificas para o primeiro periodo
de compromisso antes que as

desenvolvimento
limpo

regras fossem definidas sobre
tais questdoes como a inclusao
do desmatamento evitado no
Mecanismo de Desenvolvi-
mento Limpo. Para periodos
de compromisso futuros, aju-
daria incluir o desmatamento
evitado para induzir os paises
a aceitarem CcOmMpromissos
maiores do que eles aceita-
riam na auséncia de uma pro-
visao desse tipo, e, portanto,
a inclusao das florestas teria
um inegavel beneficio liqui-
do para o clima. Na medida
em que o efeito estufa piora
e os esforcos para combaté-lo
ficam mais fortes e mais uni-
versais, pode ser esperado que
o valor do carbono das flores-
tas tropicais aumente drama-
ticamente. E provavel que isto
aconteca antes do final de um
ciclo de 30 anos de manejo flo-
restal iniciado agora.
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Florestas na Amazonia devem ser manejadas com
cuidado em relacdo aos efeitos ambientais e sociais.
Estao emjogo decisoes e problemas relativos a:
ambiental, emprego e renda; emissoes de carbono;
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violacao dos ciclos contratados domanejo
completo einvasoes de areas vizinhas.

Texto Philip M. Fearnside

manejo florestal, sendo

um dos principais usos da

terra proposto para vastas
areas de floresta remanescente na
Amazonia, precisa ser considera-
do com cuidado com relacao aos
seus efeitos ambientais e sociais.
Dependendo das politicas publi-
cas, esta opcao pode ser sustentd-
vel ou ndo, e pode criar empregos
e atender outros objetivos sociais
- Ou nao.

Valor agregado

Uma pergunta peridica é: até
que ponto as operagoes de manejo
florestal na Amazonia deveriam se
esforcar para prover produtos de va-
lor agregado (tais como laminados
ou mobilia), contra matérias primas
como madeira bruta serrada, ou,

no extremo, troncos sem beneficia-
mento? Um lado deste debate afir-
ma que somente produtos de valor
agregado deveriam ser produzidos,
para que a quantidade maxima de
emprego e dos ganhos financei-
ros fiquem na regido. Analistas
empresariais frequentemente se
opoem a isto porque mais dinhei-
ro pode ser ganho exportando as
matérias primas, ja que as serrarias
no estrangeiro desperdicam menos
madeira e produzem mercadorias
com melhor qualidade e uniformi-
dade, assim obtendo precos subs-
tancialmente mais altos do que os
produtos das serrarias amazonicas.
Robert Repetto® mostrou a logica
financeira desta posi¢ao com exem-
plos do sudeste da Asia. No contexto
amazonico, se argumenta também
que a expansao de manejo florestal
de baixo impacto, certificado, esta

Operacoes preda-
to]:'iaislg de ezlz’;lora-

cdo madeireira
dominam acena

limitado pela quantidade de capital
disponivel para este propdsito, e
que o dinheiro “verde” disponivel
para este tipo de investimento seria
usado melhor para maximizar a
drea sob manejo, ao invés de usa-
lo para construir e manter as ope-
ragoes industriais muito caras que
sao necessdrias para transformar a
producao em mercadorias de valor
agregado. Caso contrdrio, o resulta-
do seria que o mercado de madeira
seria abastecido pelas operagoes
predatérias de exploracao madei-
reira que dominam a cena hoje.

O emprego e renda de produtos
de valor agregado sao a razao pela
qual o Brasil proibe, desde 1965, a
exportacao de toras brutas. Embo-
ra a atratividade reduzida para o
capital de investimento para opera-
¢oes de valor agregado seja eviden-
te, existe um raciocinio ambiental
(assim como também um social)
para favorecer investimentos deste
tipo. Este é o efeito do dano am-
biental do aumento da exploracao

OLIBERAL

Até que ponto
asoperacoes de
manejo florestal
deveriam e
esforcar para
prover produtos
devaloragregado
(como laminados

e mobilia)?
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madeireira, independente dos cdl-
culos do dano serem feitos por uni-
dade de investimento absorvido,
por unidade de emprego criado,
ou na forma de uma porcentagem
de lucro que inclui os efeitos mo-
netrios e ambientais. Uma ilus-
tracao hipotética é apresentada na
Tabela; embora uma estratégia de
matéria prima seja mais lucrativa
em termos puramente financeiros
(72% versus 32% na ilustracao), a
opcao de valor agregado pode ser
preferivel se forem incluidos indi-
cadores sociais e ambientais (nes-
ta ilustracao sao iguais em 15%).
Assim a escolha, quando fatores
ambientais e sociais sdo incluidos,
depende do peso dado a estas ou-
tras consideracoes. Sendo que nao
é apenas o lucro financeiro aos
investidores que é de interesse ao
Pais, é importante que as politicas
publicas deem valor aos fatores so-
ciais e ambientais. Somente assim
pode ter ambos um sistema que se
sustenta por dar lucro financeiro
positivo e que também mantém os
servigcos ambientais da floresta e o
emprego da populacao. Um olhar
mais detalhado dos dados na Ta-
bela revela o que estd em jogo. Se
as politicas favorecem a “matéria
prima”, os beneficios sdao muito
menores para emprego gerado pela
madeira exportada da Amazodnia.



Comparacao hipotética entre manejo florestal para prc

Costanorte

INDICADORES FINANCEIROS UNIDADES

Area explorada ha

g
3
§ Despesa monetaria US$/ha colhido
ES Volume explorado m3/toras/ha colhido
o Volume vendido m3 de produto/ha
< Preco Produto de US$/m3
* Retorno total US$/ha
Retorno liquido monetario US$/ha
Lucro % retorno sobre investimento monetario

INDICADORES SOCIAIS

Emprego local empregos/100 ha degredados/ano

INDICADORES AMBIENTAIS
Impacto ambiental de investimento ha explorados/US$1.000 investidos

ha explorados/emprego

Impacto ambiental por emprego criado

Areamanejada Dano ambiental US$/ha
dafazenda Custo (monetario + ambiental) US$/ha
Bonal, Acre Retorno liquido (monetario + ambiental) Uss$/ha

Lucro (% retorno sobre investimento monetério + ambiental) %

Valor de danos e beneficios

No exemplo na Tabela, o valor do
dano ambiental é critico: se for menos
que US$650/ha, entdo a estratégia de
matéria prima dd um resultado me-
lhor em termos de lucro, calculado
como a porcentagem de retorno em
relacdo ao investimento monetdrio e
ambiental. Mas se o dano for maior
que US$650/ha, entdo a estratégia de
valor agregado é preferivel. Qual dos
casos reflete a realidade depende do
cendrio de referéncia do observador.
Se a operacao € vista como tendo sal-
vado o hectare manejado do desma-
tamento, entao o “custo ambiental” é
negativo (isto é, ha um beneficio am-
biental) e a estratégia de matéria pri-
ma é preferivel. No entanto, se os im-
pactos simplesmente sao totalizados
sem este beneficio presumido (isto é,
o cendrio de referéncia € floresta inal-
terada), entao o custo ambiental exce-
derd US$650/ha e a estratégia de valor
agregado serd preferivel.

Algumas indicagdes do valor mo-
netdrio do dano ambiental da explo-
racdo madeireira sugerem valores
acima de US$650/ha (hoje aproxima-
damente R$1.200/ha). Considerando
somente a colheita (ndo o manejo
ao longo do ciclo inteiro), a emissao
em 1990 da exploracao madeireira
na Amazonia Legal era de 61 mi-
Ihoes de toneladas de carbono (tC),
da colheita de 24,6 milhoes de m* de
toras®, que corresponde a 2,48 tC/m?3
de toras, ou 74,4 tC de emissao/ha

com exploracao na intensidade de 30
m3/ha (isto é, US$1.488/ha colhido,
caso que se presume que a vontade
para pagar pelo valor do carbono é
de US$20/tC). Para floresta sob ma-
nejo, considerando os parametros de
emissao por exploracao madeireira
que prevalecem na regiao® com 38
m?/ha colhidos ao longo de um ciclo
de 30 anos, o estoque de carbono em
equilibrio presente sob manejo sus-
tentdvel corresponde a uma perda
de 14,9 tC/ha manejado (incluindo
dreas em regeneracao) quando com-
parado a floresta nao explorada, um
ganho de 18,0 tC/ha quando compa-
rado a floresta explorada de forma
predatdria (caso que presume-se que
nao haja degeneracdo subsequente a
exploragdo madeireira), e um ganho
de 187,6 tC/ha quando comparado as
dreas desmatadas. A US$20/tC, estes
valores de carbono correspondem a
-US$298, +US$360, e +US$3.752,
respectivamente, por hectare. A von-
tade para pagar para manutencao de
floresta seria mais alto se forem inclu-
idos os beneficios da biodiversidade,
além dos beneficios do carbono® 9. Se
um valor monetario fosse atribuido
a criagao de emprego, entdo o valor
critico mudaria para favorecer mais a
estratégia de valor agregado.

Propriedades Privadas
Iniciativas privadas sao cada vez
mais proeminentes em discussoes

Unidades de
conservacao
definidas; o que
fazer com o resto?

sobre a politica de conservacao na
Amazodnia. Embora a criagao de uni-
dades de conservacao pode ser pro-
posta para algumas dreas, as vastas
areas de floresta restante fora de qual-
quer unidade existente sempre deixa
a pergunta de o que fazer com o res-
to. Eficiéncia é uma preocupacao: em
comparagao com o0 governo, as opera-
¢Oes privadas sao mais eficientes em
muitas das tarefas envolvidas. Claro
que, a supervisao é necessaria para
garantir que as operagdes privadas
de manejo florestal desempenhem o
papel esperado delas na conservacao.
A viabilidade de iniciativas privadas
tem uma relacao com unidades de
conservacao, ja que o baixo preco de
madeira representa um fator funda-
mental que desencoraja investimento
no manejo sustentdvel. O prego s6
aumentard quando a oferta diminuir
comparada a demanda. Madeira de
manejo sustentdvel estard em des-
vantagem enquanto houver forneci-
mento de toras baratas colhidas de
forma insustentdvel. Isto pode ser
mudado através da criacao de unida-
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des de conservagao para tornar gran-
des areas de floresta indisponiveis a
exploragao, e pela aplicagao rigida dos
regulamentos florestais jd existentes
no Brasil. Essas medidas devem
ser iniciadas agora para evitar a
alternativa de esperar até que a
floresta esteja quase totalmente des-
truida, levando a escassez de madeira
e ao consequente aumento dos pre-
¢os, motivando assim a conservacao
dos fragmentos restantes.

Em comparagao com manejo em
terras privadas, concessoes florestais
em terras publicas, tais como Florestas
Nacionais, oferecem ao proprietario
da concessao apenas a renda da flo-
resta durante a concessao, mas nao a
recompensa do valor da terra (incluin-
do a sua floresta) no final do periodo.
Efeitos que contrapoem esta desvanta-
gem, do ponto de vista do investidor,
sao: a liberacao da necessidade para
comprometer capital para comprar a
terra e a expectativa da protecao do
governo para defender a terra contra
invasao. No entanto, concessoes para
exploragao madeireira representam
um assunto dificil nas relagdes entre
os setores publico e privado. Argu-
mentos para precaucao sao fornecidos
pela experiéncia triste do sudeste asi-
atico, onde companhias privadas de
exploragao madeireira destrufram ou
degradaram severamente vastas dreas
de floresta tropical nas terras publicas
exploradas por meio de concessoes?.



PRODUTOS DE MATERIAS
VALOR AGREGADO PRIMAS FONTE

1 1 (@)

4.264 1.315 (b)

30 30 (c)

5,25 10,5 (d)
1.074 215 (e)
5.639 2.255 (f)
1.374 941 (f)

32 72 (f)

0,58 0,12 (9)

0,2 0,8 (f)

1,7 8,6 (f)

650 650 (h)
4.914 1.965 (f)
724 291 (f)

15 15 (f)

(a) Presume-se 1 ha (igual para ambos
0s sistemas) para propositos de compa-
ragao.

(b) Todos os custos de: Schneider, R.R.
et al. 2000. Amazoénia sustentavel:
limitantes e oportunidades para o de-
senvolvimento rural. International Bank
for Reconstruction and Development
-World Bank, Brasilia, DF & Instituto
para o Homem e o Meio Ambiente na
Amazoénia-IMAZON, Belém, PA. (p. 39).
Para matérias primas, custo variavel de
extracdo US$7,59/m3.

(c) Presumindo que toda a madeira
colhida é usada; custo variavel do bene-
ficiamento das toras US$24,58/m3;
Transporte em area explorada US$1,3/
km, média presumida 2,5 km (i.e.,
concessao de 2.500 ha em formato de
quadrado);

Transporte em estrada asfaltada
US$0,10/m3, presumido 84 km distancia
(i.e., FLONA Tapajos); Valor agregado

¢ custo de beneficiamento

i (d) Troncos para madeira serrada (maté-
i rias-primas) conversao 35% (Schneider

i etal, op cit., p. 38.); valor agregado as-
sumido 50% do valor da matéria prima

i (e) Precos de Schneider et al., op cit., p.

i 39, para madeira serrada (US$/m3 de

i produto): valor alto 280, valor médio 239,
: valor baixo 158; presuma-se proporcoes

¢ da colheita do primeiro ciclo de 30 m3 de
toras/ha como 20% para valor alto, 40%

: para valor médio, e 40% para valor baixo;
i precos para valor agregado presumidos a
i serem cinco vezes mais alto.

: (f) Calculado acima

i (g) Emprego para matérias-primas
baseado em 258 m3 de toras/ano/em-

i prego sob manejo sustentavel (Schnei-
der et al., op cit., p. 44, baseado em

: Barreto, P., Amaral, P., Vidal, E. & Uhl,

¢ C.1998. Costs and benefits of forest

i management for timber production in

i the eastern Amazon. Forest Ecology and

¢ Management 108:9-26, e Verissimo, A.,

i Barreto, P., Mattos, M., Tarifa, R. & Uhl,

i C.1992. Logging impacts and prospects
¢ for sustainable forest management in

i an old Amazonian frontier: The case of

i Paragominas. Forest Ecology and Mana-
{ gement 55: 169-199; é presumido que a
i quantidade de emprego na estratégia

: de valor acrescentado é 5 vezes maior.

¢ (h) Para os parametros usados aqui,
US$650/ha é o valor critico ao qual uma
i troca acontece entre as duas estraté-

i gias, a estratégia de valor agregado é

i preferivel se o dano ambiental excede

i US$650/ha. Por exemplo, a US$1.000/ha,
¢ o lucro (% retorno sobre o investimento
monetario + ambiental) é 7% para a

i estratégia de valor agregado contra -3%
i para a estratégia de matérias primas, en-
i quanto a niveis de custo ambientais que
: excedem US$1.400/ha ambas as estraté-
i gias sdo negativas, com a estratégia de

i matérias primas sendo mais negativo.

CAMINHOS PARA APROFUNDAMENTOS

Concessdes para ciclos de manejo

Outro arranjo é a venda de ma-
deira no lugar de uma concessao.
Na FLONA Tapajés, uma experién-
cia de 2.700 ha de manejo florestal
iniciada pela Organizagao Interna-
cional de Madeira Tropical (ITTO)
foi concedida por um periodo de
cinco anos a uma companhia com
uma serraria de laminados em San-
tarém (84 km por estrada asfaltada
da drea). A companhia pagou R$6/
m? de toras, com o direito de colher
30 m3/ha. Ja que a serraria so usava
trés espécies de drvore, a quantia
de madeira de alta qualidade destas
espécies era insuficiente para ser
fornecida pelos 30 m3/ha permiti-
dos de colheita total. Esta situacao
implica na tentacdo para invadir
dreas vizinhas na FLONA para re-
mover madeira valiosa. Devem ser
projetados sistemas de concessao
com os ciclos completos de mane-

= Goodland, R. & Daly, H. 1996. If
tropical log export bans are so perver-
se, why are there so many? Ecological
Economics. 18:189-196.

@) = Repetto, R.C. 1988. The forest for
the trees?: Government policies and the
misuse of forest resources. \World Re-
sources Institute, Washington, DC, E.U.A.
B) = Fearnside, P.M. 1997. Greenhouse
gases from deforestation in Brazilian
Amazonia: Net committed emissions.
Climatic Change. 35:321-360.

jo e de atividades econdmicas in-
cluidas. Concessoes devem ser de
longo prazo para dar a motivacao
para usar métodos sustentaveis, e
devem ser sujeitos a inspecoes pe-
riédicas e renovagoes no decorrer
do termo da concessao®.
Infelizmente, o principio de obri-
gar concessoes a abranger o ciclo
completo estd sendo violado hoje.
Alteragdes nas normas de manejo
florestal fazem com que 0 abandono
de um projeto de manejo apés o pri-
meiro ciclo seja ainda mais atraente
do que era quando a exigéncia de
manejo florestal comegou, em 1997.
Um exemplo é a Fazenda Bonal, no
Acre, localizada a 74 km a Leste de
Rio Branco. Esta propriedade, que
inclui uma plantacao abandonada
de seringueira, que hoje se encon-
tra dividida em parcelas de peque-
nos agricultores, tem uma drea de

4 =» Fearnside, P.M. 1995. Global
warming response options in Brazil’s
forest sector: Comparison of project-
level costs and benefits. Biomass and
Bioenergy. 8:309-322. (p. 316).

5'=» Fearnside, P.M. 1997. Protection
of mahogany: A catalytic species in the
destruction of rain forests in the Ameri-
can tropics. Environmental Conserva-
tion. 24:303-306.

© = Fearnside, P.M. 1999. Biodiversity
as an environmental service in Brazil’s

12.000 ha de floresta onde um pla-
no de manejo florestal foi aprova-
do e a colheita iniciada em 2001. O
ciclo de 30 anos necessario ja nao
requer dividir a drea em 30 parcelas
(talhoes), tal que uma parcela pode
ser colhida em cada ano. Em vez
disso, a drea foi dividida em apenas
seis parcelas de 2.000 ha, para se-
rem colhidas durante os primeiros
seis anos, e a intencao era deixar as
parcelas para recuperacao durante
o restante do ciclo. Na pratica, no
entanto, em 2005 (um ano antes
due a tltima das seis parcelas de-
veria ser colhida) a propriedade foi
vendida para o Instituto Nacional
de Colonizacao e Reforma Agrdria
(INCRA), com uma cldusula no
contrato que permitiu o proprieté-
rio anterior colher a ultima parcela
da drea de manejo em 2006. Em
2006, o INCRA passou a proprieda-

Amazonian forests: Risks, value and
conservation. Environmental Conser-
vation. 26:305-321.

) = Repetto, R.C. & Gillis, M. (Eds.).
1988. Public policies and the misuse
of forest resources. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, Reino Unido.

® = Poore, D. et al. 1989. No timber
without trees: Sustainability in the
tropical forest. Earthscan, London,
Reino Unido. (p.197-202).

9= Fearnside, P.M. 2003. Conservation
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de para uma cooperativa de peque-
nos agricultores. S6 o tempo dird se
a cooperativa vai aguardar 24 anos
sem nenhuma colheita de madeira
proveniente da drea e, em seguida,
iniciar o segundo ciclo do plano
de manejo. Evidentemente, hd ra-
730 para duvidar que este cendrio
se efetivard na pratica’”. Portanto,
tanto por razdes ambientais como
sociais, as politicas de hoje preci-
sam ser repensadas.

Observacao: Este texto é atualizado de
uma tradugdo parcial de Fearnside®,
com excecdo da parte sobre o Acre, que
é de Fearnside®,

Philip M. Fearnside é bidlogo, mes-
tre em Zoologia, doutor em Ciéncias
Bioldgicas e pesquisador do Institu-
to Nacional da Amazénia.

policy in Brazilian Amazonia: Unders-
tanding the dilemmas. World Develop-
ment. 31:757-7

(10 Fearnside, P.M. s/d. Recursos
madeireiros na Amazonia brasilei-

ra: impactos e sustentabilidade da
exploragdo. In: A.L. Val & G.M. Santos
(Eds.) Grupo de Estudos Estratégicos
Amazénicos (GEEA), Tomo lII, 22 Ed.
Instituto Nacional de Pesquisas da
Amazénia (INPA), Manaus, Amazo-
nas. (no prelo).
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POLITICA DE CONSERVACAO

Pobrezae

conservacao

Oalivio da pobreza é importante nas politicas de
conservacao. Os direitos de exploracaorestritos a
residentes locais sao polémicos. Acoes dentro e foradas
unidades de conservacao sao discutidas.A negociacao
com povos indigenas é crucial para conservacao

Texto Philip M. Fearnside

alivio da pobreza tem um

papel importante na politica

de conservagao, mas €é ne-
cessario definir claramente a relacao
entre os dois para fins de alocacao
de recursos. Ambos o0s governos bri-
tanico e alemao tém politicas firmes
quanto aos esfor¢os de conservagao
que eles financiam para incluir o ali-
vio da pobreza.

Se o alivio da pobreza fosse o
critério exclusivo para julgar o su-
cesso de projetos, entao estabelecer
e apoiar unidades de conservagao
nao seria a atividade de escolha.
Sempre se poderiam delimitar al-
guns hectares de 4rea de favela em
uma grande cidade, como Manaus
ou Belém, e prover esta drea com
programas para saude, educacao, e
geracao de renda, em pequena es-
cala, a muito menor custo por fami-
lia salva da pobreza do que no caso
de fornecer servigos semelhantes as
comunidades distantes em unida-
des de conservacao na Amazodnia.
A mesma quantidade de dinheiro
aliviard mais pobreza em um proje-
to urbano. A razao para gastar o di-
nheiro em unidades de conservagao
é ambiental: o alivio da pobreza em
unidades de conservacao pode ter
beneficios ambientais grandes, en-
quanto os beneficios ambientais de
alivio da pobreza em areas urbanas
s3o pequenos (ou até mesmo nega-
tivos devido ao aumento do consu-
mo). A pergunta “desenvolvimento
sustentdvel para quem?” sempre
deve ser respondida, e quando li-

dando com politica de conservagao
a resposta deve ser “para aqueles
dque protegem o meio ambiente”.
Evidentemente, aliviar a pobreza
¢ um papel importante também, e
os grupos beneficiados por verbas
com esse fim seriam outros.

Na alocacao de dinheiro para
alivio da pobreza em unidades de
conservacao, a pergunta invaria-
velmente surge sobre “se deveriam
ampliar dreas tao rdpido quanto
possivel, com investimento mini-
mo em servigos sociais e atividades
geradoras de renda?”, ou “se um ni-
vel melhor de servicos deveria ser
provido a uma populacao menor?”.
Como mencionado anteriormente, a
justificativa ambiental das reservas
faz com que a maximizacao da drea
seja uma meta melhor. Em lugar de
concentrar quantidades grandes de
recursos em algumas comunidades
selecionadas, seria melhor elevar os
padroes de vida em degraus: todos
os residentes em uma unidade de
conservacao deveriam ser trazidos
primeiro até um nivel de subsistén-
cia antes de promover atividades de
renda mais alta.

Uma questao que deve ser en-
frentada de frente é os efeitos sobre
a populacao que é excluida das uni-
dades de conservacao. Um exemplo
é fornecido pelos recursos pesquei-
ros em unidades de Reservas de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS)
no Estado do Amazonas, tais como
Mamiraud e Amana. Até que pon-
to as verbas destinadas a criacao de

INOCENCIO GORAYEB

y. \ nta
“desenvolvimento
sustentavel para

quem?”

reservas deveriam ser usadas para
aliviar o impacto em pescadores de
Manaus, Manacapuru e Tefé que
sao excluidos? (Excluidos no senti-
do de que frotas de barcos pesquei-
ros de fora nao poderem penetrar e
pescar nestas unidades RDSs). Em-
bora seja frequentemente alegado
que hd peixe suficiente para todo
mundo, € preciso dizer que havera
uma perda para as pessoas exclui-
das. “Peixeiros” (barcos de pesca
grandes de fora da drea) sao ine-
rentemente predatdrios porque este
tipo de colheita é economicamente
racional em uma situacao de acesso
aberto, ou seja, a “Tragédia dos Co-
muns”, sensu Hardin®. A captura
total de peixes dos lagos protegidos
melhorard porque a produtividade
aumenta sob manejo comunitario e
pordue a alternativa de acesso aber-
to ndo é sustentavel®*.

A quantidade de peixe que pode
ser levada dos ecossistermas naturais
na Amazonia é limitada, enquanto
a demanda é, para propdsitos pra-
ticos, infinita, j& que hd uma po-

OLIBERAL

pulacao humana de 20 milhoes na
regido e existe transporte refrigerado
até mercados em todo o Brasil e o
Mundo. A pergunta, entdo, é “para
quem este recurso serd usado?”.
Argumentos por dar os direitos
aos residentes locais incluem o
papel deles na protecao do ambien-
te, além de principios comuns de au-
todeterminacao.
Os pescadores que sao excluidos
e deixam a pesca, tirarao empregos
de outras pessoas em lugares distan-
tes, quando eles passarem a compe-
tir pelo nimero limitado de empre-
gos em tarefas manuais disponiveis
em Manaus e em outros centros
urbanos. Portanto, em termos de ali-
vio da pobreza, isto representa uma
reducao no saldo liquidos de benefi-
cios de alivio de pobreza.

Prioridade de agoes

A prioridade relativa a ser dada
as acOes em zonas tampao, versus
acoes dentro das préprias unidades
de conservacao, é frequentemente
discutida®. Unidades de conserva-
¢do na Amazodnia diferem signifi-
cativamente do estereétipo de uma
reserva de natureza primitiva como
uma ilha cercada por um mar de
pobreza. Em vez disso, as unidades
de conservacao contém populagoes
tradicionais que frequentemente
ndo diferem muito das populagoes
em dareas adjacentes fora das reser-



Almir Malheiros (2°da
direita paraa esquerda), seu
avo, seus pais, irmaos, irmas e
sobrinhos; trés geracdes sau-
daveis que vivem no entorno
daRDS-Itatup3-Baquid, nas
varzeas do baixo rio Amazo-
nas, Gurupd, Para.

vas. No entanto, em alguns casos
populacoes nao-tradicionais densas
ficam situadas adjacente as reservas,
como no caso das dreas de assenta-
mento ao longo dos dois lados da
Floresta Nacional (FLONA) do Tapa-
j6s. Nestes casos, fornecer servicos a
zona tampao representaria um “bu-
raco negro” para fundos, ja que as
populagoes sao grandes e os fundos
sdo limitados. Ao mesmo tempo, ha
demandas que excedem em muito a
capacidade financeira para assistir
as pessoas que ja estdao na FLONA
Tapajos, tanto em dreas tradicionais
ao longo do rio Tapajés como em um
enclave de assentamento dentro da
reserva (Comunidade de Sao Jorge).
Em geral a presenca das pessoas em
unidades de conservagao torna a ad-
ministracao da zona tampao menos
critica na Amazodnia do que em ou-
tras partes do Mundo.

(1) = Hardin, G. 1968. The tragedy of the
commons. Science. 162:1243 1248.

(2) = McGrath, D.G. 2000. Avoiding a
tragedy of the commons: Recent develop-
ments in the management of Amazonian
fisheries. In: A. Hall (Ed.) Amazonia at the
Crossroads: The Challenge of Sustainable
Development. University of London,
Institute of Latin American Studies-ILAS,
London, Reino Unido. p.171-187.

Populacoes adjacentes e indigenas

A colocagao de areas totalmente
protegidas adjacente a assentamen-
tos, e vice-versa, aumenta o risco
das areas protegidas serem inva-
didas. Uma maneira para evitar
isto é a colocacdao de FLONAs
ou outras areas de uso sustenta-
vel para servir como tampoes entre
dreas de assentamento e reservas. O
Estado do Acre esta experimentan-
do esta estratégia ao longo do lado
sul da rodovia BR-364 entre Rio
Branco e Cruzeiro do Sul. O Estado
do Amazonas, no outro lado da ro-
dovia (pela divisao territorial reivin-
dicada pelo Amazonas), nao adotou
medidas semelhantes para conter a
expansao da frente de desmatamen-
to da BR-364.

Negociacao com povos indigenas

A mnegociagdo com povos indi-
genas é uma questao crucial para
politica de conservacao amazoni-
ca, que hoje é quase inexistente. As
terras indigenas representam dre-
as de ecossistemas naturais muito
maiores do que todos os tipos de
unidades de conservagao juntos, e o
destino futuro das terras indigenas
serd, portanto, um fator dominan-
te no destino destes ecossistemas.
Tradicionalmente, hd muito, os po-
vos indigenas tiveram um histdrico
muito melhor em relacio a manter
0s ecossistemnas naturais em volta
deles do que as outras populacoes
na Amazonia. No entanto, é impor-
tante entender que povos indigenas
nao sao inerentemente conserva-
cionistas, como as vezes se presu-
me, e que se pode esperar que eles
respondam aos mesmos estimulos
econOmicos que induzem os outros
atores a destruir e degradar as flo-
restas. Este seria um grande erro do
ponto de vista do bem-estar dos pro-
prios grupos indigenas, além do seu

(3) ® McGrath, D.G.; Castro, F. & Futem-
ma, C. 1994. Reservas de lago e o manejo
comunitdrio de pesca no baixo Amazonas:
Uma avaliagdo preliminar. In: M.A. D’Incao
& I.M. Silveira (Eds.). A Amazéniae a
Crise da Moderniza¢ao. Museu Paraense
Emilio Goeldi, Belém, Para. p.389-4302.

(4) = Pires, A., et al. 1996. Mamiraua
management plan. Sociedade Civil
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A negociaciao com

povos indigenas é

crucial mas quase
inexistente

impacto sobre problemas ambien-
tais globais como biodiversidade e
clima. E precisamente a habilidade
dos povos indigenas para defender e
manter suas florestas que os credita
um papel, até agora ndo remunera-
do, no fornecimento de servigos am-
bientais®. Para planejar seu futuro,
os povos indigenas precisam consi-
derar que o seu papel conservacio-
nista é valioso e também é a fonte de
sustentacao®.

Até agora foram restringidas as
recompensas deste papel aos bene-
ficios modestos de programas espe-
ciais, tais como o apoio que tem sido
dado as reservas extrativistas, paga-
mentos por servicos ambientais pelo
Ministério do Meio Ambiente nos 11
pdlos pilotos do programa PROAM-
BIENTE, e o programa Bolsa Flores-
ta, do governo do Estado do Amazo-
nas em reservas estaduais naquele
Estado. Projetos comunitarios sus-
tentdveis como estes precisam ser
encorajados em uma escala mais
ampla. Entretanto, falta uma com-
preensao pelos recipientes quando a
razao pelo qual eles recebem estes
beneficios é ambiental, e, portanto,
que eles precisam manter e fortale-
cer a habilidade deles para prover
servigos ambientais.

Conclusoes

A necessidade de flexibilidade para
lidar com os numerosos dilemas na
definicao da politica de conservacao
na Amazonia é evidente. Envolvimen-
to dos povos locais estd se mostran-
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Amazonas, Manaus, Amazonas.

(5) = Sayer, J. 1991. Rainforest buffer
zones: Guidelines for protected area
managers. Forest Conservation Program,
International Union for the Conservation of
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Suica.

(6) = Fearnside, P.M. 1997. Environmen-
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do cada vez mais ser uma chave ao
sucesso de esforgos de conservacao,
inclusive a definicao e defesa de zo-
nas totalmente protegidas dentro das
unidades de conservagao que incluem
usos de recursos renovaveis.

O equilibrio de responsabilidade
e autoridade entre os niveis diferen-
tes de governo é uma fonte de tensao
sobre a criacao de novas unidades
de conservacao. Conflitos inerentes
de interesse entre estes e outros ato-
res sao inevitaveis, portanto fazen-
do com que seja fundamental para
a politica de conservacao fazer uma
negociacao efetiva e administrar os
conflitos. Administracao dos confli-
tos pode criar oportunidades para
aumentar a biodiversidade.

Povos indigenas desempenham
um papel critico mantendo 4reas
significativas de ecossistemas ama-
zOnicos, e negociagdes e programas
de desenvolvimento apropriados
para estes povos serao criticos para
o futuro em longo prazo, destes po-
vos e das florestas deles.

O ritmo rdpido do desmatamento
e das outras formas de destruicao
estd fechando as oportunidades
para conservagao e para uso sus-
tentdvel tanto dentro como fora das
unidades de conservacao. Isto signi-
fica que o Brasil tem que agir agora,
para definir prioridades e proceder
com a expansao e fortalecimento do
seu sistema de unidades de conser-
vacgao na Amazonia.
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