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A protecdo da biodiversidade requer uma interacdo entre a comunidade de pesquisa e grupos de varios
tipos: os tomadores de decisdo responsaveis pela criagdo e manutengéo de reservas e 0s grupos ou
individuos na sociedade civil, cujas demandas e pressdo sdo, em maior ou menor medida, refletidas em
acOes de governo. Em alguns casos, as empresas privadas podem representar uma influéncia adicional,
mas a influéncia de grupos empresariais €, muitas vezes, negativa, influenciando governos para bloquear
a criacdo de reservas (como refletido nas atuais propostas legislativas por “ruralistas” no Congresso
Nacional brasileiro).

As decisdes do governo, tanto em nivel nacional e subnacional, geralmente séo a chave para a criagdo de
reservas. Apesar da urgéncia da criagdo de areas protegidas antes que a oportunidade seja perdida na
pratica, a criagdo de novas areas protegidas tem sido praticamente paralisada desde 2008, em nivel federal
e estadual.

O papel da pesquisa é importante, mas as muitas chamadas para os tomadores de decisdo “ouvirem os
pesquisadores” nao refletem a natureza da interagdo entre esses grupos. A pesquisa € necessaria para
identificar os valores da biodiversidade em areas que podem ser convertidas em reservas, bem como a
estimativa de outros servigcos ambientais (tais como o armazenamento de carbono e a ciclagem de agua) e
o grau de ameaga que afetam cada area. Uma linha de pesquisa em priorizagdo “cientifica” de potenciais
reservas se encontra em andamento ha anos.

Em 1979, o departamento de parques nacionais do Brasil, entdo uma parte do Instituto Brasileiro do
Desenvolvimento Florestal (IBDF), adotou uma abordagem sistematica para priorizagcdo com base na
identificacdo dos tipos de vegetagdo que careciam de prote¢do [1]. O levantamento indicou os tipos
desprotegidos de vegetacdo na Amazoénia Legal, mas quando se percebeu que cerca de dois tercos do
custo de proteger essas areas seria apenas no Estado de Mato Grosso, onde o desmatamento era bem
avancado e a obtencdo de terras para reservas seria muito cara, a decisao foi simplesmente para néo criar
reservas em Mato Grosso e usar 0s recursos disponiveis para reservas em outros lugares na Amazonia
Legal.
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Em 1990 a organizacdo nao-governamental (ONG) Conservacdo Internacional organizou um seminario
em Manaus (“Workshop 90") para sistematizar a opinido de especialistas e os dados disponiveis sobre
prioridades para a criacdo de areas protegidas na Amazonia brasileira [2]. Uma andlise de lacunas utilizou
as ferramentas recentemente disponiveis de sistemas de informacéo geografica (GIS) para estimar a area
protegida e desprotegida de cada tipo de vegetacdo em cada Estado da Amazonia Legal, com base no
mapa de vegetacéo do Brasil em escala 1:5.000.000 [3]. O exercicio produziu uma série de areas
candidatas para protecdo com o objetivo de proteger alguma parte de cada tipo de vegetagcdo em cada um
dos nove estados da regido. As areas candidatas escolhidas tentaram minimizar o nimero de reservas para
alcancar este objetivo, escolhendo os locais onde ocorrem mais de um tipo de vegetacdo desprotegida nas
proximidades. As escolhas também procuravam evitar conflitos e obstaculos conhecidos. Uma
consideracdo adicional foi sugerida por Peres e Terborgh [4] em uma proposta que iria organizar as
prioridades por bacia hidrografica e dar énfase as areas candidatas de protecdo que sejam mais
defensaveis do ponto de vista de acesso fisico. O tamanho das reservas também é importante, e muitas
consideracdes sobre a biodiversidade exigem grandes areas continuas [5].

Em 1995 a Agéncia dos EUA para o Desenvolvimento Internacional (USAID) contratou a World Wildlife
Fund dos EUA (WWF-US) para produzir um ranqueamento para a prioridade de conservagdo na América
Latina e o Caribe, que foi publicado pelo Banco Mundial [6]. Além do nimero de espécies (riqueza de
espécies) ou outros indices de diversidade de espécies dentro de um determinado habitat (diversidade
alfa), o ranking leva em conta a diversidade beta, ou a substitui¢do das espécies ao longo de gradientes
ecoldgicos. Diversidade beta varia consideravelmente em toda a Amazonia, sendo mais alta perto dos
Andes e diminuindo na medida em que se desloca em dire¢do leste [7, 8]. Varios critérios além da
diversidade também foram aplicados para dar prioridade as areas ameagadas e aos ecossistemas que sdo
exclusivos ou precisam de protecdo para conseguir uma representagéo regional. O resultado foi que mais
florestas amaz6nicas tinham suas prioridades reduzidas em deferéncia aos ecossistemas ameagados em
outros lugares [9-11].
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mais de 500 publicag¢des cientificas e mais de 200 textos de divulgacéo de sua autoria que estdo
disponiveis através de http://philip.inpa.gov.br.
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