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O lado pró-barragem conseguiu, em grande parte, neutralizar os vários argumentos questionando 
Belo Monte. A maior parte da percepção popular e as reportagens na grande mídia retratam a 
barragem como um investimento sábio para o País, tendo impactos mínimos e sendo um projeto que 
é necessário para reduzir as contas de eletricidade e evitar apagões em lares brasileiros (e.g., [1]). No 
entanto, estas percepções estão enganadas em todos os sentidos. 
Argumentos econômicos a favor da barragem foram efetivamente desmascarados [2, 3]. A barragem 
é economicamente indefensável, mesmo com os baixos custos de construção inicialmente previstos. 
Em 2013, o custo já era (pelo menos) o dobro da expectativa na época quando foi tomada a decisão 
de construir a barragem (e.g., [4]). 

Na verdade, este é um padrão geral em todo o mundo, onde barragens normalmente custam muito 
mais do que as expectativas iniciais e levam mais tempo do que o esperado para completar. Uma 
revisão de centenas de tais casos ao redor do mundo mostra que este é o padrão normal, não uma 
exceção isolada ([5]; ver também: [6]). 

No caso de Belo Monte, a inviabilidade financeira do projeto é sugerida pelo fato de que a 
administração do PT teve que usar todos os seus poderes de persuasão política com as empresas e 
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entidades, tais como fundos de pensão, sobre as quais o PT tem influência, para investir no projeto 
contra a sua vontade (e.g., [7]). 

 A empresa Camargo Corrêa, que foi envolvida no planejamento do projeto desde o início, serve 
apenas como um empreiteiro — não como um investidor com capital próprio de risco. 

Os impactos ambientais, tais como as emissões de gases de efeito estufa, são geralmente pouco 
discutidos e são reduzidas as afirmações, sem suporte, de que a barragem representa energia “verde” 
ou “limpa” (e.g., [8]; ver [9]). 

Os povos indígenas são retratados como não diretamente afetados, uma vez que os grupos a jusante 
não estão debaixo d’água. Os grupos a montante são ignorados completamente, sendo que as 
barragens a montante nunca são mencionadas. [11] 
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