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O chefe do setor de clima do Ministério da Ciência e Tecnologia (MCT), que 
também era responsável pelo inventário nacional de gases de efeito estufa que 
foi entregue a Convenção de Clima em 2004, convocou uma reunião sobre as 
emissões das hidrelétricas, e depois colocou o transcrito do evento no site de 
MCT. Nisto ele deixou explícito que o grupo da ELETROBRÁS foi chamado 
para elaborar esta parte do relatório justamente para evitar consequências 
políticas indesejáveis se grandes emissões de hidrelétricas fossem admitidas: 

  

“Nós [o setor de clima do MCT] conversamos com o Prof. Pinguelli [Rosa] e eu 
pedi ajuda da ELETROBRÁS [sobre o assunto de emissões de gás de efeito 
estufa de hidrelétricas]; aliás quem coordenou esse trabalho [i.e., as 
estimativas das emissões por hidrelétricas, apresentadas no Inventário 
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Nacional [1]] foi a ELETROBRÁS exatamente por causa disso, porque esse 
assunto estava virando político. Ele tem um impacto muito grande no nível 
mundial, nós vamos sofrer pressão dos países desenvolvidos por causa desse 
assunto. E esse assunto era pouco conhecido. É maltratado. Ele é maltratado e 
continua sendo maltratado pelo próprio Philip Fearnside e nós temos que tomar 
muito cuidado. Esse debate que esta acontecendo agora na imprensa mostra 
claramente isso, quer dizer, você pega qualquer declaração e leva para um 
lado para mostrar que o Brasil não é limpo, que o Brasil está se omitindo muito, 
que o Brasil, implicitamente, no futuro tem que ter compromisso [para reduzir 
as emissões]. Esse que é o grande debate político e nós estamos nos 
preparando para isso.” [2] 

  

De fato, as emissões muito pequenas calculadas no Inventário Nacional para 
hidrelétricas omitem completamente as emissões da água que passa pelas 
turbinas e vertedouros ([1], p. 152). A emissão dada para a hidrelétrica de 
Tucuruí no Inventário Nacional foi de apenas 0,56 milhões de toneladas de 
carbono equivalente a CO2 por ano (para 1998-1999), uma discrepância de 
1.437% comparado com meu valor de 8,55 ± 1,55 milhões de toneladas de 
carbono equivalente a carbono de CO2 por ano para 1990 [3]. 

Para a hidrelétrica de Samuel o Inventário Nacional calculou 0,12 milhões de 
toneladas de carbono equivalente a carbono de CO2 por ano (para 1998-1999), 
uma discrepância de 1.150% comparado com meu valor de 1,5 milhões para 
1990 ou 146% comparado com meu valor de 0,29 milhões para 2000 [4, 5]. 

O mesmo grupo persiste em alegar que: 

  

“Muita polêmica tem sido estabelecida recentemente a partir de estudos 
realizados em reservatórios amazônicos, especialmente a partir de estudos 
teóricos e baseados em extrapolações desprovidas de critérios científicos 
estabelecidos. Estes estudos têm forte viés contra qualquer tipo de 
aproveitamento hidrelétrico na Amazônia e colocam em dúvida a viabilidade 
destes empreendimentos no que se refere às emissões de gases de efeito 
estufa e foram realizados para as hidrelétricas de Tucuruí, Samuel e Balbina 
(Fearnside 1995 [6], Fearnside 1996 [7], Kemenes et al. 2007 [8]).” [9] 

  

Infelizmente, quem lê os trabalhos citados na passagem acima encontrará um 
mundo diferente. Kemenes et al. [8] mediram uma grande emissão na 
hidrelétrica de Balbina e fez os cálculos para outras represas amazônicas, 
indicando todas as outras barragens como sendo pior do que os combustíveis 
fósseis [10]. Erros adicionais nos cálculos do grupo ELETROBRÁS pioram 
ainda mais o quadro para hidrelétricas, aproximadamente triplicando a parte da 
emissão por bolhas e difusão pelas superfícies dos reservatórios [11, 12]. 

As emissões previstas para barragens planejadas do tipo armazenamento 
mostram emissões mais elevadas do que os combustíveis fósseis [13, 14]. Em 
2013, a Presidente Dilma Rousseff anunciou uma mudança na prioridade, 
deixando de priorizar barragens a fio d’água para dar prioridade às barragens 
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do tipo armazenamento na Amazônia [15]. Esta mudança de política foi 
confirmada pelo governo de Presidente Michael Temer por uma declaração do 
Diretor-Geral da Agência Nacional de Energia Elétrica-ANEEL [16].[19] 
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Desinformação no EIA de Belo Monte: 5 – A “Fábrica de metano” 

Desinformação no EIA de Belo Monte: 6 – Coca-Cola versus Guaraná 
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