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DESTRUICAO E CONSERVACAO

DA FLORESTA AMAZONICA

RESUMO

Sao identificados os tipos de vegetacao
sem protecao nas unidades de conservacao
dos nove estados na Amazonia Legal, e sao
identificados os locais onde exemplos destes
tipos de vegetacao possam ser protegidos. Os
mapas da vegetacao das unidades protegi-
das, e das semiprotegidas (tais como reser-
vas indigenas e reservas florestais) sao digi-
tados e analisados utilizando um Sistema de
Informagdes Geograficas (GIS). Na Amazonia
Legal, existem 28 tipos de vegetacao natu-
ral na legenda do mapa utilizado (escala:
1:5.000.000). Exemplos de dreas para a pro-
tecdo adicional foram selecionados utilizando
um critério de protecio minima, de pelo me-
nos um exemplo de cada tipo de vegetagao,
em cada estado (chamado aqui de “zonas de
vegetacao”). H4 111 zonas de vegetacao na
Amazonia Legal, dos quais apenas 37 (33%)
tém, pelo menos, uma parcela de sua 4rea
protegida. Ha poucas dreas protegidas nos es-
tados mais fortemente desmatados, ao longo
da borda sudeste da floresta. No Maranhao,
onde 72,9% da floresta original tinha sido
perdida até 2000, apenas 1 entre 10 tipos de
vegetacao esta protegido. A negociagao de
acordos com tribos indigenas e com extrati-
vistas, que colhem produtos nao madeireiros
da floresta, representa uma possibilidade im-
portante para se aumentar a area, e sua repre-
sentatividade, nas unidades de conservacao.
Unidades de conservacao adicionais necessi-
tam ser estabelecidas rapidamente, antes que
o aumento do desmatamento, e dos precos
da terra, torne impossivel esta possibilidade.
Caso contrdrio, tipos de vegetacao significati-
vos poderao desaparecer.

INTRODUCAO

As tesolucdes sobre a protecao de ecos-
sistemas naturais exigem informagoes sobre
a importancia bioldgica das diferentes dreas,
assim como, sobre os fatores politicos e so-
ciais que afetam cada local. E importante que
sejam utilizadas as melhores informacoes
disponiveis, para identificar as dreas de maior
prioridade, de modo que as reservas possam
ser estabelecidas em dreas que protejam as
diversidades biolédgica e ecoldgica.

O estudo atual aplica um critério bioldgi-
co a prioridade para as terras: o tipo de ve-
getacdo, tal como classificado no mapa do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) e o antigo Instituto Brasileiro de
Desenvolvimento Florestal (IBDF) (Brasil,
IBGE & IBDF, 1988). Desde 1989 o IBDF estd
incorporado ao Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis
(IBAMA), e o mapa é conhecido como o
“mapa do IBAMA”. Os tipos de vegetacao da
Amazonia na legenda deste mapa sao defini-
dos na Tabela 1. Isto nao implica que outros
critérios ndo devam ser aplicados também,
nem significa que as dreas nao identificadas
sdo sem importancia. O atual estudo procura
avaliar areas adicionais ndo protegidas pelo
governo brasileiro, e supde que as dreas ja
protegidas continuarao assim no futuro.

Os tipos de vegetacao natural no mapa
do IBAMA sao utilizados para definir de “zo-
nas de vegetacao”, ou dreas em cada um dos
nove estados na Amazonia Legal (5 x 10°
km?) que sdo cobertas por um dos tipos de
vegetacao.!! As dreas de prioridade biol6-
gica indicadas pelo critério de “zona de ve-
getacao” nao sao particularmente grandes.
Aplicar outros critérios produziria d4reas
muito maiores com prioridade alta. Uma ra-
zao para reservar grandes areas é a necessi-
dade de redundancia: a alta freqiiéncia no
Brasil de sacrificio de areas protegidas nao
conduz a confianca de que todas as areas
protegidas  sobreviverao indefinidamen-
te (ver Fearnside & Ferreira, 1985; Foresta,
1991; Rosa & Ferreira, 2000). Exemplos in-
cluem a inundacdao do Parque Nacional de
Sete Quedas pela Represa de Itaipu em 1982.
Também, dentro de algumas dreas protegi-
das existem atividades ilegais de exploragao
madeireira e garimpagem de minérios.

A andlise apresentada aqui foi original-
mente realizada como parte do “Workshop
90”, uma reuniao promovida em Manaus
em 1990 pela Conservation International,
o IBAMA e o INPA, para definir prioridades
de conservacao na Amazodnia (e.g., Rylands,
1990). Desde entado, vdrias outras analises
também tém classificado os tipos de vege-
tacdo para fins de conservacao. Dinerstein et
al. (1995; ver Fearnside, 2001), numa andlise
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Categoria Cadigo Grupo Subgrupo Classe
Floresta Densa Da-0 Floresta ombrofila Floresta densa Aluvial Amazonica
Db-0 Floresta ombrofila Floresta densa Terras baixas Amazonicas
Dm-0 Floresta ombrdfila Floresta densa Montana Amazénica
Ds-0 Floresta ombrdfila Floresta densa Submontana Amazénica
Floresta nao densa Aa-0 Floresta ombrdfila Aberta Aluvial
Ab-0 Floresta ombrdfila Aberta Terras baixas
As-0 Floresta ombrofila Aberta Submontana
Cs-0 Floresta estacional Decidual Submontana
Fa-0 Floresta estacional Semidecidual Aluvial
Fs-0 Floresta estacional Submontana
Ld-0 Vegfz tagao Ienhosq oligotrctica dos Arborea densa("Campinarana
pantanos e das areas arenosas
0-0 Areas de tensdo ecoldgica e contato Vef:;ff:gg'i"g;:Zr‘ég%";rrgggz fsos
ON-0 Areas de tensao ecoldgica e contato Floresta ombrofila-Floresta estacional
Pa-0 Areas das formagoes pioneiras Influéncia fluvial
Pf-0 Areas das formagoes pioneiras Influéncia fluvio-marinha
Sd-0 Savana Cerrado Arborea densa (“cerradao”)
SM-0 Areas de tensao ecoldgica e contato Savana-Floresta ombrdfila densa
SN-0 Areas de tensao ecoldgica e contato Savana-Floresta estacional
S0-0 Areas de tensao ecoldgica e contato Savana-Floresta ombrdfila
Td-3 Savana estépica Campos de Roraima Arbérea densa
Nao floresta La-0 Ve‘?;r;f?;r?gslgng:sszroelégo;rrzzngsos Arborea Aberta
G0 nose das s renosss. Gramineo-fnhoss
rm-0 Refugio ecoldgico Campos de altitude Montana
Sa-0 Savana Cerrado Arborea aberta
Sg-0 Savana Cerrado Gramineo-lenhosa
Sp-0 Savana Cerrado Parque
ST-0 Areas de tensao ecoldgica e contato Savana-savana estépica
Tp-3 Savana estépica Campos de roraima Parque

Fonte: Brasil, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) & Instituto Brasileiro do Desenvolvimento Florestal (IBDF) 1988. Em Fearnside & Ferraz (1995) os
tipos La-0 e Lg-0 foram classificados de “floresta ndo densa”, enquanto Pa-0, Sd-0 e Td-3 foram classificados de “nao floresta”. Os nimeros usados como sufixos

nos cadigos se referem as convengdes de sombreamento usadas no mapa.

de toda a América Latina, estimaram nas dre-
as das diferentes “ecorregioes”, sua importan-
cia bioldgica e o grau de ameaca de cada uma
para gerar prioridades de conservacao. Com
este tipo de andlise, a Amazdnia fica classifi-
cada como de menor prioridade, comparada
com a Mata Atlantica brasileira e as florestas
nas proximidades dos Andes, da Bolivia até a
Colombia, devido ao alto grau de endemismo,
as pequenas extensoes existentes dos ecossis-
temas, e as ameacas humanas sobre elas (ver
também Myers et al., 2000).

Ferreira (2001; Ferreira et al., 2001) usa-
ram um mapa digital produzido pelo WWEF-
US, em escala 1:5.000.000 (Dinerstein et al.,
1995), para definir unidades de vegetacao
dentro do “Bioma Amazonia” (que abrange

florestas e algumas savanas dentro e fora
da Amazonia Legal, mas nao o cerrado). As
dreas sem representacao foram identificadas
para uma possivel inclusao como unidades de
conservacao. Em 1999, um workshop realiza-
do em Macapd, por um grupo de organiza-
¢0es nao governamentais, usou estes e outros
dados para recomendar uma série de priori-
dades para a criacao de reservas, levando em
conta consideracoes sociais em diferentes
partes da regiao (Capobianco et al., 2001; ISA
et al., 1999). A base da andlise foi um mapa,
em escala 1:2.500.000, do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (Brasil, IBGE, 1997)
que classifica a vegetacao da Amazonia Legal
em 161 tipos (incluindo tipos antrépicos),
simplificado para 21 tipos por Nelson & de

Tabela 1. Tipos de
vegetagdo natural na
Amazénia Legal
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Oliveira (2001).® Os mapas de vegetagao em
todas estas anadlises, inclusive o atual, foram
derivados a partir dos mapas de 1:1.000.000
do Projeto RADAMBRASIL (1973-1983).

ESTABELECENDO PRIORIDADES

Um problema no estabelecimento de cri-
térios objetivos para atribuir a importancia
bioldgica é o nivel de conhecimento da va-
riacao sobre ecossistemas diferentes e locais
geograficos em Amazonia. A maioria da di-
versidade bioldgica é encontrada em dreas
intensamente coletadas (Nelson et al., 1990).
Um critério alternativo daria uma prioridade
mais alta as dreas que tiveram muito pou-
co estudo, devido ao principio de precaucao
para evitar a perda de biodiversidade desco-
nhecida, mas potencialmente preciosa.

O grau de ameaca levantado pelas ativi-
dades atuais de exploracao e desenvolvimen-
to varia consideravelmente entre as regioes e
tipos de vegetacdo. As dreas ameagadas in-
cluem a véarzea, onde a facilidade de acesso
fluvial, combinada com a presenca de espé-
cies de madeira de lei (como ucuuba ou viro-
la: Virola spp.), fez esta a fonte primadria de
madeira na regidao. Em dreas de terra firme, os
locais com concentracoes altas de arvores de
valor, tais como as areas de cerejeira (Torresea
acreana Ducke) e de mogno (Swietenia ma-
crophylla King), em Rondonia, fizeram dessas
alvos para a exploracao madeireira, inclusive
atividades de exploracdo em reservas indi-
genas. As ameacas a floresta amazonica es-
tao continuamente evoluindo. Atualmente, o
conjunto de planos para rodovias, ferrovias,
hidrovias, hidrelétricas, linhas de transmissao
e gasodutos, incluidos no Programa Avanca
Brasil (Consércio Brasiliana, 2000), repre-
senta uma das principais forcas aumentan-
do a pressao sobre a vegetacao natural na
Amazonia (ver Fearnside & Laurance, 2002).
Estes desenvolvimentos levantam uma amea-
ca as florestas nas dreas afetadas.

Ecdtonos entre os varios tipos de savana
e a floresta, classificados como as “dreas de
tensao ecoldgica” no sistema de classificagao
de vegetacao do IBAMA (Tabela 1), estao sob
grande pressao. A transi¢ao entre a floresta

e o cerrado esta sobre grande pressao devido
a sua proximidade aos centros populacionais
importantes, e a procura de madeira e carvao
vegetal no Centro-Sul do Pafs. A produgao
de graos, especialmente a soja, é uma fon-
te de pressao que aumentou nos ecétonos
da floresta/cerrado. Estes tipos de vegetagao
sdo mais faceis de desmatar que tipos flo-
restais mais densos, e nao tém sido protegi-
dos dos programas de incentivos fiscais para
expansao da pecudria apos 1979, quando a
Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazodnia (SUDAM) suspendeu, pelo menos
teoricamente, a aprovagao dos novos proje-
tos em dreas de “florestas densas”.®

Os dados de satélite indicam que a zona
de transicao floresta/cerrado sofre o desma-
tamento mais rapido (Brasil, INPE, 2002). A
pressao mais intensa sobre os tipos de vege-
tacao localizados ao longo do limite entre a
floresta e o cerrado também é mostrada por
varias andlises de mapas que criam cena-
rios de desmatamento simulados, baseados
em padroes de expansdo de areas desmata-
das a partir de rodovias e cidades existen-
tes (Kangas, 1990; Laurance et al., 2001;
Nepstad et al., 2000).

POSSIBILIDADES PARA A PROTECAO DE
ECOSSISTEMAS

Assim como os niveis de ameacgas variam
em diferentes partes da regiao, as oportuni-
dades para criar dreas protegidas também va-
riam espacialmente. Quando as possibilida-
des estao presentes, este elemento deve ser
pesado nas decisoes sobre dreas protegidas.
Contudo, o esforco para estabelecer novas
reservas nao deveria ser guiado exclusiva-
mente pela perseguicao das oportunidades,
como aconteceu no passado. Uma estratégia
global baseada em prioridades bioldgicas
deve ser elaborada.

Um tipo de oportunidade surge das rei-
vindicagOes territoriais entre estados. O
conflito entre os estados de Amazonas e
Pard para as 4reas de varzea no lado norte
do rio Amazonas é um exemplo. Reservas
extrativistas oferecem outra alternativa fun-
damental, onde os produtos que sao agora
comercializdveis ocorrem em intensidade



relativamente alta, e onde populacoes locais
de seringueiros e de outros extrativistas, sao
organizadas para controlar estes recursos
(Allegretti, 1990; Fearnside, 1989, 1992).

As reservas indigenas representam uma
oportunidade importante para preservar
ecossistemas naturais, desde que estas dre-
as sejam utilizadas com este objetivo. Até
hoje, os povos indigenas tém tido um histo-
rico muito melhor do que a maioria dos nao
indigenas na manutencao dos ecossistemas
naturais. As dreas indigenas tém, em mui-
tos casos, resistido as pressoes de forma que
elas se encontram circundadas por grandes
dreas desmatadas, como no caso das dreas
Mae Maria (Nelson & de Oliveira, 2001),
Xikrin do Catete e Kayapd (Schwartzman
et al., 2000) e o Parque Indigena do Xingu
(Vilas Boas, 2000). No entanto, as reservas
indigenas atualmente nao podem ser con-
sideradas como sendo protegidas, devido a
auséncia de negociagoes especiais com as
tribos, para declarar partes das suas reservas
como unidades de conservacao. Povos nati-
vos nem sempre utilizam as suas reservas
de modo ecologicamente benigno. O exem-
plo mais conhecido é o sistema produtivo
nao-tradicional do povo Navajo, do sudoes-
te dos EUA, onde o sobrepastoreio por ove-
lhas conduziu a uma severa erosao do solo.
Alguns exemplos jd podem ser encontrados
no Brasi, nas tribos que destruiriam rapida-
mente as suas reservas, se tivessem tido essa
oportunidade. Por exemplo, vérias tribos em
Rondoénia concordaram em permitir garim-
peiros e madeireiros explorar suas areas tri-
bais, em troca de uma parcela dos lucros. A
exploracao do mogno na reserva dos Cinta
Larga fornece um exemplo gréfico (J. Ferraz,
observacao pessoal, 1992).

O fornecimento de servicos ambien-
tais oferece uma base bem melhor para
avaliar o futuro sustento econdmico das
populagoes indigenas, mostrando que se-
ria altamente vantajoso para esses povos,
entrarem em acordos que valorizem esses
servicos (Fearnside, 1997). A proposta do
Instituto Socioambiental (ISA) para Reservas
Indigenas de Recursos Naturais (RIRN) seria
um modelo apropriado para estes acordos
(Santilli, 2001).

Uma analise de lacunas de conservag¢ao

da vegetacao da Amazonia

MATERIAL E METODOS

Analisamos o mapa de vegetacao do
IBAMA, em escala de 1:5.000.000 (Brasil,
IBGE & IBDF, 1988). O mapa de vegetacao
do IBAMA ¢é uma simplificacio dos ma-
pas na escala de 1:1.000.000, produzidos
pelo projeto RADAMBRASIL (Brasil, Projeto
RADAMBRASIL, 1973-1983). Os mapas do
RADAMBRASIL foram derivados a partir da
visualizagao em imagens de radar, transpor-
tado em vista lateral (SLAR), na escala de
1:250.000, conjuntamente com verificacao no
campo em aproximadamente 3.500 pontos
nos quais foram feitos inventdrios florestais
na Amazonia Legal. Enquanto que, sem duvi-
da, o mapa do IBAMA contém erros, e 0 estu-
do atual nao pode ser mais seguro que o mapa
sobre o qual estd baseado, esse mapa fornece
uma base inicial til para um tipo de anélise
que, igualmente, necessita ser aplicada a ou-
tros mapas existentes e futuros. Para as dare-
as protegidas e nativas, utilizamos os mapas
(também na escala de 1:5.000.000) produzi-
dos pela Conservation International (1990a,b)
para a reuniao do Workshop-90, realizada em
Manaus em janeiro de 1990.

Analisamos os mapas para identificar re-
as que jd estao protegidas em cada estado, e
para identificar dreas de cada zona de vege-
tacdo que poderiam ser protegidas no siste-
ma existente das dreas indigenas. Os mapas
foram digitalizados, e as dreas de cada tipo
de vegetacao por estado e grau de protecao,
foram tabuladas utilizando-se o Sistema de
Informagoes Geogrédficas ARC/INFO (GIS), no
Centro de Dados de Sistemas de Observacao
de Recursos da Terra (EROS), do Servico de
Levantamento Geoldgico dos EUA (USGS),
Sioux Falls, Dakota do Sul. As coordenadas
geogréficas (latitude-longitude) para as carac-
teristicas no mapa da vegetacdo, foram cal-
culadas a partir da projecao policonica deste
mapa; para 0s outros mapas, as coordenadas
podem ser obtidas diretamente. O GIS foi uti-
lizado para sobrepor a vegetacgao trés camadas
adicionais: estados, areas indigenas, e parques
e reservas. Os dados digitais resultantes para
a Amazonia Legal foram transformados para
a projecio Azimutal Lambert de Areas Iguais
para permitir medicOes corretas das areas.
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Tabela 2. Extensao
de desmatamento
na Amazonia Legal
brasileira

Algumas diferengas entre o mapa de vege-
tacao e outros mapas deram lugar a poligonos
de “tiras” ou “faixas” ao longo das bordas do
mapa, mas estas foram pequenas e tenderam
a se sobrepor. Os casos nos quais a fronteira
do Brasil no mapa de vegetacao estava fora da
fronteira mostrada nos outros mapas, foram
contrabalancados por casos onde o inverso
era verdade. O mapa de vegetacdo foi cortado
para ter conformidade com o mapa das dreas
protegidas. Foram descartadas quaisquer areas
que estivessem no mapa de areas protegidas,
mas fora do mapa de vegetacao, codificado-as
como “fora do mapa” e excluidas da andlise. A
presenca de poligonos de tira indica que nao
havia uma harmonia perfeita entre os mapas
de origem. Na maioria dos casos, 0s erros eram
muitos pequenos considerando-se o tamanho
das regioes. Os poligonos foram distribuidos da
seguinte forma: 41 poligonos de 0-500 km?, 5
poligonos de 500-1.000 km?, e um de cada com
1.708 km?, 2.056 km? e 2.124 km?*. Uma andlise
mais detalhada dos mapas de origem seria ne-
cessdria para evitar estas discrepancias.

A escala muito pequena do mapa utilizado
(1:5.000.000), significa que muitos dos tipos de
ecossistemas naturais nao estao representados:
tipos de vegetacao originais podiam ser dema-
siado pequenos para aparecer nesta escala de
mapa, ou podem ter sido agrupados com ou-
tras categorias na legenda do mapa. No futuro,

mapas mais refinados deveriam ser feitos para
identificar e proteger estas dreas. Nao obstan-
te, é importante fazer um inicio mediante a
identificacdo das areas onde a necessidade de
protecao fica evidente, com base na escala do
mapa atual. Os resultados deste exercicio de-
vem ser considerados como um minimo, e nao
como uma proposta definitiva para proteger a
diversidade bioldgica.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Desmatamento

A extensdao de desmatamento em relacao
as areas originais de cobertura florestal é apre-
sentada na Tabela 2, para os nove estados do
Amazonia Legal. Até 2000, o desmatamento
atingiu 583,3 x 10°* km? (Brasil, INPE, 2002),
ou 14,6 % da area originalmente florestada. O
desmatamento acumulado chegou a propor-
coes alarmantes em estados como Maranhao
e Tocantins.? As percentagens mais baixas
em alguns outros estados, como Pard e Mato
Grosso, sao um reflexo das imensas 4reas de
terra destes estados: por ser o desmatamen-
to desigualmente distribuido nestes estados,
o impacto nas florestas das dreas mais afe-
tadas é muito maior que as percentagens em
nivel estadual sugerem. A predominancia de
endemismo significa que tais perturbagoes

Area original de floresta (103 km?)

Area e porcentagem desmatada (10° km?) (%)@

Estado

IBAMA(b) INPE(c) 1978 1990 2000
1 2 3 4 5 6
Acre 154 152 2,6 (1,7%) 10,3 (6,8%) 15,8 (10,3%)
Amapé 132 115 0,2 (0,2%) 1,3 (1,1%) 2,0 (1,7%)
Amazonas 1,561 1.481 2,3 (0,2%) 22,2 (1,5%) 30,3 (2,0%)
Maranho 155 143 65,90 (46,1%) 93,4(d) (65,3%) 104,30
Mato Grosso 585 528 26,5 (5,0%) 83,6 (15,8%) 1439 (27,3%)
Para 1.218 1.139 61,70 (5,4%) 144,20 (12,7%) 200,19 (17,6%)
Rondonia 224 215 6,3 (2,9%) 335 (15,6% ) 58,1 (27,0)
Roraima 188 164 0,2 (0,1%) 3,8 (2,3%) 6,4 (3,9%)
gz)‘i’;‘;‘“”s 58 59 4,2 (7,1%) 22,9 (38,9%) 26,9 (45,6%)
Amazonia Legal 4.275 3.996 169,9 (4,3%) 410,4 (10,3%) 589,7 (14,7%)

a) Desmatamento, incluindo floresta inundada por represas hidrelétricas. Fontes: Brasil, INPE (2002) para valores de 1990 e 2000; valores de 1978 remedidos por

kole & Tucker (1993) a partir de Tardin et al. (1980); ver Fearnside (1993b).
(b) Areas medidas no mapa de IBAMA (Brasil, IBGE & IBDF, 1988).

(c) Areas medidas pelo Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE). Estas areas de floresta (coluna 3) foram definidas através do aparecimento em imagens de
LANDSAT-TM, e sao as mais consistentes com as estimativas de area desmatadas nas colunas 4-6. Eles foram usados, portanto, para calcular as percentagens. As
inconsisténcias com as estimativas das areas originais de floresta do IBAMA (coluna 2) representam uma fonte importante de incerteza nas informagées disponiveis

sobre percentagens de desmatamento.

(d) Valores para 0 Maranhao incluem 57,8 x 103 km2, e valores para o Para incluem 39,8 x 103 km2 de desmatamento “antigo” (aproximadamente pré-1970).

Atualmente grande parte dessa area se encontra com floresta secundaria.



concentradas podem ter impactos mais seve-
ros nas espécies limitadas a estas dreas.

E igualmente importante recordar a
invalidade da pratica do calculo comum
(mas erroneo) da percentagem desmatada
utilizar como denominador a 4rea de terra
das unidades politicas, em vez de conside-
rar apenas a drea da floresta original desses
estados. No caso do Tocantins, por exemplo,
apenas 9,8% da drea terrestre do estado fo-
ram desmatadas até 2000, mas na realida-
de isto representa 45,6 % da drea da floresta
original. No Maranhao, 40,1% da drea ter-
restre do estado foram desmatadas até 2000,
representando 72,9% da area originalmente
recoberta por floresta.

Os parques e reservas equivalentes a par-
ques na Amazodnia brasileira sao uma peque-
na percentagem da regiao (Tabela 3).®) Até
1997, apenas 18,4 milhoes de hectares, ou
seja, 3,7% da Amazonia Legal haviam sido
incluidos em reservas desse tipo, mesmo que
apenas no papel (Nelson & de Oliveira, 2001:
144). A conservagao de 25% da vegetacao
original da regiao foi recomendada em 1979
pela Comissao Interministerial de Politica
Florestal, na versao original do projeto de
lei elaborado pela comissao (ver Fearnside,
1986). O Programa para Aumentar as Areas
de Protecao Ambiental (PROAPAM, também
chamada ARPA), melhor conhecido com o
“Projeto dos 10% ”, foi criado no Ministério
do Meio Ambiente com esse fim. As dreas
na Tabela 3 referem-se a todos os tipos de
vegetacao, nao somente as florestas.

O estado de conservacao melhoraria con-
sideravelmente se as dreas semiprotegidas
tivessem sido incluidas. O termo “semipro-
tegido” é utilizado aqui para se referir as flo-
restas nacionais, reservas florestais, reservas
extrativistas e dreas indigenas. Estas unida-
des atualmente exercem apenas uma limita-
cao restrita as perturbacoes, faltando ainda
exigéncias legais para impedir a futura ex-
ploracao e perturbacdo. A inclusao das areas
semiprotegidas aumentaria a fragcao protegi-
da na Amazonia Legal de 2,7% para 19,0%
(Tabela 3). Considerandose porém o diagnds-
tico ambiental da Amazonia Legal, do IBGE
(1997), o aumento seria de 3,7 % para 21,5%

Uma analise de lacunas de conservag¢ao

da vegetacao da Amazonia

(Nelson & de Oliveira, 2001: 144). Incorporar
dreas indigenas e outras semiprotegidas em
um sistema de unidades de conservacao nao
implica expulsar os habitantes florestais. Ao
contrdrio, eles nao somente tém o direito de
habitar as suas dreas tradicionais, mas sua
presenca pode, potencialmente, oferecer
uma garantia maior de que a floresta perma-
necera como estd, do que no caso de uma
transformagao destas dreas em parques va-
zios, com prote¢ao contra invasoes confiada
apenas aos guardas florestais do IBAMA.

Os compromissos precisam ser negocia-
dos com aqueles responsdveis por estas dreas
semiprotegidas (como indios, seringueiros e
orgaos do setor florestal do governo) para de-
finir o grau de perturbagdo aceitdvel e os me-
canismos para garantir que estes limites nao
serao ultrapassados. Hoje, estas dreas nao
podem ser consideradas como protegidas.
Nas florestas nacionais e reservas florestais,
por exemplo, é prevista a futura exploragao
madeireira. As reservas extrativistas que fo-
ram criadas sao justificadas, principalmente,
pelo seu papel na conservacao ambiental. As
reservas representam uma iniciativa impor-
tante para manter a floresta sob a tutela dos
seus habitantes. Contudo, é necessdrio evitar
a perda de sustentabilidade desses sistemas,
devido as expectativas excessivamente altas
no que diz a respeito a capacidade destas are-
as para absorver fluxos populacionais ou para
produzir riqueza (Fearnside, 1989).

A maior parte da vegetagcao semiprotegi-
da estd em dreas indigenas e, infelizmente,
para parte dessas terras ainda falta o reco-
nhecimento e delimitacao legal na regiao.
Parte da drea indigena incluida na Tabela 3
nao é legalmente reconhecida ainda, e, em
alguns casos, vem sendo diminuida por in-
vasoes e/ou por decretos do governo.

Exemplos de reservas

A Figura 1 mostra dreas que satisfariam
o critério de protecao de pelo menos alguma
parte de cada tipo de vegetacao em cada es-
tado, presumindo que as dreas ja protegidas
serao mantidas. A distribuicao dos tipos de
vegetacdo nas areas protegidas existentes é
especificada na Tabela 4. Os exemplos das
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reservas que cobririam os tipos de vegeta-
¢do que restam estao enumerados na Tabela
5. As dimensodes das dreas indicadas (Fig. 1)
sao modestas; em alguns casos a vegetagao
em questao existe em dreas muito maiores.
Aqui, nao se faz nenhuma tentativa de es-
tabelecer critérios para os tamanhos dessas
reservas que devem ser protegidas. Sempre
que possivel, os exemplos foram tirados
para incluir vdrias zonas de vegetacao em
uma unica drea contigua. Nenhuma ten-
tativa foi feita para localizar as dreas com
referéncia as oportunidades para protecao
de habitat, como por exemplo, em reservas
indigenas. Em alguns casos, onde os con-
flitos conhecidos com estradas e projetos
de desenvolvimento possam ser evitados,
mediante a indicag¢dao das dreas mais remo-
tas do mesmo tipo de vegetacao, isto foi
feito, porém as dreas nao evitam todos os
conflitos desse tipo. E importante recordar
que onde d4reas biologicamente importantes
coincidem com as dreas de desmatamento
extensivo, quaisquer remanescentes de

floresta devem ser protegidos rapidamente.
Isso, porém, nao significa que os projetos
de desenvolvimento, existentes nestas dre-
as, devam ser abandonados.

A Tabela 1 define os 28 tipos de vege-
tacao natural na Amazonia Legal, indica-
dos no mapa do IBAMA em uma escala de
1:5.000.000 (Brasil, IBGE & IBDF, 1988).
A d4rea de vegetacao natural de cada tipo
é apresentada, por estado, na Tabela 6. A
distribui¢ao dos tipos de vegeta¢ao nas dare-
as protegidas, tais como reservas bioldgicas
(RB), reservas ecoldgicas (RE), estacoes
ecolégicas (EE) e parques nacionais (PN),
em cada estado, é apresentada na Tabela 7.
As dreas referem-se a vegetagao atual (de
acordo com o mapa), que é diferente da
vegetacao original (segundo as indicagoes
da Tabela 2). Dos 28 tipos de vegetacao, 10
(36%) nao tém drea protegida na Amazonia
Legal, na sua totalidade.

Por ser a Amazonia tao vasta, as espé-
cies e outras caracteristicas dos ecossistemas

Figura 1. Areas
protegidas existentes
(da Tabela 4) e areas
que satisfazem o
critério para proteger
um exemplo de cada
tipo de vegetagao
em cada estado (da
Tabela 5).
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Tabela 4. Tipos de
vegetagao nas areas
protegidas por unidade
federativa na Amazonia
Legal(a)

Area protegida ]
Estado Codigo® Tipo Nome Cadigo de Vegetation Natural(c) e Area (km?)
EE06  Estagao ecoldgica Rio Acre Ab-0 (984 km?)
AORE PN10 Parque nacional Serra do Divisor  Aa-0 (372 km?); Ab-0 (3.083 km?)
RBO1  Reserva bioldgica Lago Piratuba ~ Da-0 (306 km?); Pa-0 (3.031 km?); Pf-0 (473 km?); Sp-0 (159 km?)
AMAPA EE11  Estagao ecoldgica  Maracé-Jipioca  Pa-0 (548 km?)
PNO1 Parque nacional Cabo Orange Ds-0 (59 km?); Pa-0 (2.184 km?); Pf-0 (1.080 km2); SO-0 (799 km?)
RB0O4  Reserva biologica Abufari Ab-0 (60 km?); Da-0 (3.312 km?); Pa-0 (54 km?)
RBO7  Reserva bioldgica Uatuma Nao incluido no mapa de Conservation International; area total = 10.100 km?
PNO2  Parque nacional  Pico da Neblina 23;%§222klr<nn2)2); iR banp s el e e LR 00
N3 paondora  u ArDESSITY:ASD (043 k000 (1722 D50 578
AMAZONAS  pNo4  Parquenacional ~ Amazonia  Db-0 (231 ki)
REO1  Reserva ecoldgica Sauim-Castanheira Nao incluido no mapa de Conservation International; area total = 1 km?
RE02  Reserva ecologica  Jutai-Solimoes  Aa-0 (98 km?); Da-0 (945 km?); Db-0 (1.014 km?)
EE05  Estagdo ecoldgica Anavilhanas Da-0 (449 km?); Db-0 (481 km?); Ds-0 (511 km?)
EE12  Estagao ecoldgica Juami-Japura Da-0 (549 km?); Db-0 (2.286 km?); LO-0 (123 km?)
MARANHAO ~ RB03  Reserva biolégica Gurupi Db-0 (2.936 km?)
EE03  Estagao ecoldgica loué SN-0 (1.712 km?)
EE09  Estagdo ecoldgica Taiama Vegetacdo ndo disponivel; area total = 143 km?
MATO EE10  Estagao ecoldgica  Serra das Araras  Sa-0 (513 km?)
GROSSO . Chapada dos .
PNO7 Parque nacional Guimaries Sa-0 (820 km?); SN-0 (119 km?)
PNOS  Parque nacional atzZ’;Las';a; oS00 (852kme); SN0 (754 k)
EE07  Estagéo ecoldgica Jari Da-0 (7 km?); Ds-0 (2.010 km?)
’ PN04 Parque nacional Amazénia As-0 (75 km?); Db-0 (5.144 km?); Ds-0 (2.987 km?)
PARR RB02  Reserva bioldgica  Rio Trombetas ~ Db-0 (795 km?); Ds-0 (3.036 km?)
RB08  Reserva bioldgica Tapirapé Vegetagao nao disponivel; drea total = 182 km?
RB05  Reserva bioldgica Jard As-0 (2.398 km?)
A RB06  Reserva bioldgica Guaporé Da-0 (295 km?); Pa-0 (1.560 km?); Sa-0 (1.388 km?); SO-0 (145 km?)
RONDONIA EE02  Estagao ecoldgica Cunia Ds-0 (192 km?); SO-0 (701 km?)
PNO5  Parque nacional  Pacads Novos ?5-103 (()Sf nll<z|;12); As-0 (2.490 km2); Ds-0 (363 km?); Sa-0 (2.105 km?); SO-0
Ld-0 (475 km?); LO-0 (111 km?), incluindo a antiga Estagao Ecoldgica de
EEO1  Estagdo ecoldgica Caracarai Niquia (vegetacao nao disponivel; nao incluido no mapa de Conservation
RORAIMA International; area total = 2.866 km?)
EE04  Estagdo ecoldgica Maraca Dm-0 (564 km?); Ds-0 (421 km2); LO-0 (171 km?)
PNO9 Parque nacional Monte Roraima  Nao incluido no mapa de Conservation International; area total = 1.160 km?
TOCANTINS/ EE08  Estagao ecoldgica Coco-Javaes Nao incluido no mapa de Conservation International; area total = 370 km?
GOIAS PNO6  Parque nacional Araguaia  Da-0 (57 km?); Fs-0 (421 km?); Sp-0 (3.981 km?)

b

(c) Cadigos de tipos de vegetacao definidos na Tabela 1.

a) Areas totais por estado differem levemente dos totais na Tabela 3 porque uma adjuste por areas do estado ndo foram applicada.
Codigos de areas protegidas: Reserva biolégica = RB, Reserva ecoldgica = RE, Estagéo ecologica = EE, Parque nacional = PN.
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Numero de

Tabela 5. Reservas de

Reserva® Estado Nome Tipos de vegetagao® exemplo para protegdo
1 Acre Extensdo do Parque Nacional Serra do Divisor Db-0; Ds-0 ggsaprre(izéiizgsegetagao
2 Amapéd/ Para Serra do Tumucumagque Dm-0 [Amapd]; Dm-0 [Pard]
3 Amapa Baixo Jari Db-0; Ds-0©
4 Amazonas Extensao da Reserva Ecoldgica de Jutai-Solimoes Aa-0©
5 Amazonas Rio Demini Lg-0
6 Amazonas Extensdo da Reserva Bioldgica de Abufari Pa-0©
7 Amazonas Campos de Humaitd/Campos de Estanho Sa-0; S0-0; Sp-0
8 AFT azqna_ls/ Vérzea do Rio Machado/Ji-Parana Aa-0 [Ronddnia]; Aa-0© [Amazonas]

ondonia
9 Amazonas Rio Juruena SN-0
10 Maranhéo Mangues do norte de Maranhao Pf-0
11 Maranhéo Extensao da Reserva Bioldgica de Gurupi Ds-0
12 Maranhéo Mangues de Sao Luis Pa-0; Pf-0
13 Maranhéo Extensao do Parque Nacional de Lengois Maranhenses [fora do mapa] SM-0
14 Maranhao Rio Zutiua Cs-0; SN-0
15 Maranhé&o Boa Esperanca Sd-0
16 Maranhao Rio Parnaiba Sa-0; Sp-0
17 Mato Grosso Aripuana As-0; Ds-0; ON-0; Sd-0
18 Mato Grosso Serra do Roncador S0-0
19 Mato Grosso Alto Xingu/Rio Sete de Setembro Fa-0; ON-0; Pa-0
20 Mato Grosso Pontes de Lacerda Fs-0; Sp-0; ST-0
21 Mato Grosso Rio Jauru Cs-0; Fs-0
22 Para Rio Cumina Sd-0; S0-0
23 Roraima Prainha As-0; SO-0
24 Para Varzea de Almeirim Pa-0
25 Para lIha Caviana Da-0©); Pa-0; Sp-0
26 Para lIha de Marajo Da-0©@
27 Para Mangues da Baia de Marajo Pf-0
28 Para Serra do Carajas As-0©; Dm-0
29 Para Serra do Cachimbo (Cs-0; ON-0; Sa-0
30 Para Rio Benedito SN-0; SO-0
31 Para Cerrado do Araguaia Sg-0
32 Rondonia Rio Abuna Db-0
33 Ronddnia Alto Guaporé Fs-0; Sp-0
34 Rondonia Colorado d'Oeste ON-0; SN-0
35 Roraima Campos de Roraima Sg-0; SN-0; Sp-0; Td-3; Tp-0
36 Roraima Refugio de Parima rm-0
37 Roraima Extenséo norte de Estagao Ecoldgica de Caracarai As-0; La-0; Lg-0; ON-0
38 Roraima Tacutu Fs-0; SO-0
39 Roraima Extenséo este da Estacao Ecoldgica de Caracarai As-0; Lg-0
40 Roraima Rio Jauaperi Da-0; Db-0
4 Tocantins Bico do Papagaio As-0; Cs-0; SO-0
42 Tocantins Rio Araguaia Ds-0
43 Tocantins Tocantins central Sa-0; Sd-0; SN-0
44 Tocantins Cerrados do Rio Sono Sa-0; Sg-0

(a) Numero de reserva mostrado na Figura 1.

(b) Cadigos definidos na Tabela 1.

(c) Estas zonas de vegetagdo tém alguma area pequena protegida nas reservas existentes (<0,5% da érea da zona de vegetagdo): Aa-0 no Amazonas; As-0 no Parg;
Da-0 no Para; Ds-0 no Amapa e Pa-0 no Amazonas. Duas destas zonas de vegetcdo precisam de reservas additionais (reservas de exemplo nos. 43 e 44), e as
outras podem ser protegidas dentro das reservas de exemplo precisadas para proteger zonas de vegetagao atualmente sem drea protegida.
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Tabela 6. Area de
vegetagdo natural
presente na Amazonia
Legal brasileira (km?)

Categoria Cadigo Acre Amapa Amazonas Maranhao G'\r/loeggo Para  Ronddnia Roraima Toge:)r;g:s/ prlzzar:te
Da-0 9011 164.876 76570 2704 332 2610  259.097

Floresia Db-0 16408 2184 615203 22586 164.001 2066  10.248 832.786
densa Dm-0 13 10.181 3.418 20,661 34.373
Ds-0 518 99220 178103 1988 23154 413345 14607 83692 3055  817.682
Subtotal 16926 110528 968363 24574 23154 657.424 19377 117927 5665 1943938

A0 10591 65.748 805 2273 79.417

A0 114380 211.052 41.064 366.496

As-0 37.555 124620 286.271 77794 8430 1216  535.886

Cs-0 3666 736 5386 115 9903

Fa-0 3554 3554

Fs-0 24.317 7718 104 1328  34.404

Ld-0 37.405 10967 48.372

Floresta L0-0 172.607 30.184 202.791
ndodensa QN0 168.069 2991 4801  3.045 178.906
Pa-0 15157 12778 2517 14738 27162  8.690 81.042

PI-0 1823 2,089 3.804 7.806

5d-0 15771 10.840 1274 2234 30119

SM-0 384 384

SN-0 1082 6570 142778 27.812 4781 904 14465 198.392

$0-0 426 27.350 22124 59734 21932 4286 6551  146.203

Td-3 1550 1550
Subtotal 124971 21206 565577 30997 511776 415329 160.053 60.407 25909 1925225
SUbIOIA 10025 141807 131734 1533940 55571 534930 1072753 188430 178334 31574 3.869.163

La-0 14979 970 15.949

Lg-0 9,663 9.767 19.430

m-0 390 390

No Sa-0 1531 55758 167.534 5686  11.028 102.445 343,982
floresta Sg-0 10490  5.057 15481 7113 38.141
$p-0 10038 5556 26980 64.085 12393 2664 8960 48962 179.647

ST-0 6.509 6.509

Tp-3 10671 10671

Subtotal 0 10038 31720 82738 248708 23136 13602 46248 158520 614.809
Tota  141.897 141772 1565669 138.300 783.638 1095880 202.122 224582 190.004 4483972

(a) Areas em km? medidas do mapa de vegetagdo em escala 1:5.000.000 (Brasil, IBGE & IBDF, 1988); Estas reas nao refletam perdas devido a desmatamento recente.

mudam de uma parte da regido para outra,
até mesmo dentro de qualquer determinado
tipo de vegetacao. E, por consequente, impor-
tante adotar o critério que um objetivo mini-
mo seja proteger pelo menos um exemplo de
cada tipo de vegetacao, em cada um dos esta-
dos da regiao. Como pode ser visto na Tabela
7, isto implica que 111 zonas de vegetacao de-
vem ser protegidas na regiao (frequentemente

diversas zonas podem ser consideradas em
uma Unica reserva, como nas 35 dreas pro-
tegidas existentes, e nos 44 exemplos de re-
servas na Tabela 5 e Fig. 1). Das 111 zonas de
vegetacao, apenas 37 (33%) tém alguma par-
te da sua drea protegida, deixando 74 (67%)
sem nenhuma protecao (Fig. 2).

A percentagem da 4rea “atual” (Tabela 7)
que é protegida em cada tipo de vegetacgao é
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apresentada na Tabela 8. Pelo fato das areas
protegidas serem, as vezes, bastante peque-
nas, a combinacdao das reservas existentes.
com as de exemplo tidas em conta aqui (Fig.
2), é apenas um ponto de inicio para uma
estratégia para proteger adequadamente a
biodiversidade na Amazonia brasileira.

Os estados e as zonas de vegetacao con-
tidas neles variam tremendamente em ta-
manho. A extensao da drea que deve ser
protegida em cada zona de vegetacao, além
das 4reas minimas necessdrias para manter
populagoes bioldgicas vidveis, deveria man-
ter alguma proporcionalidade ao tamanho
das zonas de vegetacdo. Decisoes sobre os
tamanhos das novas reservas necessitarao a
ponderacao de varios elementos nao inclui-
dos no trabalho atual, inclusive os custos de
estabelecer e de manter dreas protegidas em
locais diferentes, os méritos de criar poucas
grandes reservas versus muitas pequenas
reservas, limites de bacias hidrogréficas, e
a defensabilidade dos locais contra acesso
nao autorizado. Bacias hidrograficas inteiras
sdo as unidades com melhor defensabilidade
(Peres & Terborgh, 1995).

Este documento focalizou a biodiver-
sidade como a base racional para proteger
areas de vegetacao natural. Estas formas de

vegetacao desempenham, também, papéis
importantes no regulamento do clima global
e regional, mediante o armazenamento de
carbono e a reciclagem da dgua. As priorida-
des para a conservagao para a regulacao do
clima seriam diferentes, mas estabelecimen-
to destas prioridades depende de muitas das
mesmas informacgoes apresentadas aqui.

CONCLUSOES

Apenas um terco das zonas de vegetacao
terrestre presentes na Amazonia Legal estao
protegidas, considerando como de “zonas de
vegetacao” as dreas de cada um dos nove esta-
dos na regiao da Amazonia Legal. Proteger um
exemplo de cada tipo de vegetacao, em cada
estado, é recomendado como um objetivo mi-
nimo. Para proteger as 111 zonas de vegetacao
terrestres presentes na Amazonia Legal, nao
seria necessdrio ter uma reserva separada para
cada uma, porque freqiientemente é possivel
englobar diversos tipos em uma tnica reserva.
A atual andlise indica que 74 (67 %) das zonas
de vegetacao estao sem prote¢ao. A situagao
€ mais critica nas dreas de contato entre a flo-
resta e o cerrado, no Maranhao, Tocantins e
Mato Grosso. No Maranhao, atualmente ape-
nas um, dos dez tipos de vegetacao, tem pro-
tecao. Os estados com as zonas de vegetagao

Figura 2. Nimero de
tipos de vegetagao
protegidos e
desprotegidos na
Amazonia Legal.
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Tabela 7. Areas de
zonas de vegetagao
protegidas na
Amazonia Legal
brasileira

Tipo de
vegetagdo @

Area de vegetacao protegida (km2)

Total

Categoria Caodigo

Acre Amapa Amazonas Maranhdo Gro

Mato Tocantins/ Protegido

Para Rondonia Roraima

$S0 Goias
Da-0 ~ 305 5316 - ~ 7 297 0 58 5983
Floresta Db-0 0 0 21994 2872 - 5914 0 0 -~ 30780
densa Dm-0 - 0 3902 - - 0 - 565 4467
Ds-0 0 59 3614 0 0 7999 558 4954 0 17184
Subtotal 0 364 34826 2872 0 13920 855 5519 58 58414
Aa-0 375 - 99 - -0 0 - - 474
Ab-0 4100 - 2779 - - 3296 - — 10475
As-0 - 648 - 0 75 4915 0 0 5.638
Cs-0 - - 0 0 0 - - 0 0
Fa-0 - - - 0 - - - - 0
Fs-0 - - - 0 - 0 0 430 430
Ld-0 - - 485 - - - - 476 - 961
Floresta nio L0-0 - 15029 - - 1296 - 16.325
densa ON-0 = = = = 0 0 0 0 = 0
Pa-0 -~ 5739 54 0 0 0 1569 - - 7.362
Pf-0 - 1547 - 0 - 0 - - - 1547
$d-0 - - 0 0 0 - - 0 0
SM-0 - - - 0 - - - - - 0
SN-0 - 0 2592 0 0 0 0 2,59
$0-0 - 7% - 0 0 2993 0 0 3.789
Td-3 - - - - - 0 - 0
Subtotal 4475 8.082 19.094 0 2502 75 12773 1772 430  49.293
Sﬁi’tﬁé?'ei‘t’;’is 4475 8446 53920 2.872 2592 13.995 13.628 7.291 488  107.707
La-0 - - 601 - - - - - 601
Lg-0 - 0 - - - 0 - 0
rm-0 -- -- -- -- -- -- -- 0 -- 0
) $a-0 - 0 0 133 0 3513 - 0 4.849
Nao floresta
Sg-0 - - - - 84 0 - 0 0 854
$p-0 .~ 158 0 0 0 0 0 0 4064 4222
$T-0 - - - - 0 - - - - 0
Tp-3 - - - - - 0 - 0
Subtotal 0 158 0 0 2190 0 3513 0 4064 9925
Total 4475 8604 53920 2872 4782 13995 17141 7201 4552  117.632

(a) Vegetacdo atualmente inalterada de acordo com o mapa de vegetacao em escala 1:5.000,. 00 (Brasil, IBGE & IBDF, 1988);
(b) “--" indica que nenhuma vegetacao deste tipo existe no estado; “0” indica que a vegetacao existe, porém nenhuma é protegida.

menos protegidas sao precisamente aqueles
due ja perderam as maiores percentagens da
sua cobertura florestal.

Na apresentacao de resultados de um
exercicio de atribuicao de prioridades, deve
ser tomado cuidado para evitar a implica-
cao de que apenas estas dreas sejam vistas
como necessdrias. Forgas politicas e econo-
micas muito fortes no Brasil, estao tentando
remover as limitagoes ao desenvolvimento

em todas as reservas definidas fora das are-
as protegidas. Em alguns casos, as propos-
tas revogariam até reservas existentes, para
permitir a livre exploracdao da regiao, na sua
totalidade.® As recomendacoes do estudo
atual nao implicam, enfaticamente, que o
desenvolvimento ilimitado deve ser permiti-
do nas dreas que restam.

Tanta drea, quanto o possivel, necessita
ser reservada para objetivos de conservacao,
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Tipo de
vegetagdo @

Porcentagem de vegetagao protegida (%)

Categoria Cadigo Acre Amapa Amazonas Maranhdo Gl\rlloa;go Para Rondobnia Roraima Tog%?;!m/
Da-0 -- 3,4 3,2 -- -- 0,0 11,0 0,0 2,2
Floresta Db-0 0,0 0,0 3,6 12,7 -- 3,6 0,0 0,0 --
densa Dm-0 -- 0,0 38,3 -- -- 0,0 -- 2,7 --
Ds-0 0,0 0,1 2,0 0,0 0,0 1,9 3,8 5,9 0,0
Subtotal 0,0 0,3 3,6 1,7 0,0 2,1 4,4 47 1,0
Aa-0 3,5 -- 0,2 -- -- 0,0 0,0 -- --
Ab-0 3,6 -- 1,3 -- -- -- 8,0 -- --
As-0 -- -- 1,7 -- 0,0 0,0 6,3 0,0 0,0
Cs-0 -- -- -- 0,0 0,0 0,0 -- -- 0,0
Fa-0 -- -- -- -- 0,0 -- -- -- --
Fs-0 -- -- -- -- 0,0 -- 0,0 0,0 32,4
Ld-0 -- -- 1,3 -- -- -- -- 4,3 --
Floresta ndo LO-0 - - 8,7 - - - - 43 -
densa ON-0 —- —- - —- 0,0 0,0 0,0 0,0 =
Pa-0 -- 37,9 0,4 0,0 0,0 0,0 18,1 -- --
Pf-0 -- 84,9 -- 0,0 -- 0,0 -- -- --
Sd-0 -- -- -- 0,0 0,0 0,0 -- -- 0,0
SM-0 -- -- -- 0,0 -- -- -- -- --
SN-0 -- -- 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0
S0-0 -- 18,8 0,0 -- 0,0 0,0 13,6 0,0 0,0
Td-3 -- -- -- -- -- -- -- 0,0 --
Subtotal 3,6 38,1 3,4 0,0 0,5 0,0 7,6 2,9 1,7
Subtotal
todas as 3,2 6,4 3,5 5,2 0,5 1,3 7,2 41 1,5
florestas
La-0 -- -- 4,0 -- -- -- -- 0,0 --
Lg-0 -- -- 0,0 -- -- -- -- 0,0 --
rm-0 -- -- -- -- -- -- -- 0,0 --
_ Sa-0 -- -- 0,0 0,0 0,8 0,0 31,9 -- 0,0
Nao floresta
Sg-0 -- -- -- -- 8,1 0,0 -- 0,0 0,0
Sp-0 -- 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,3
ST-0 -- -- -- -- 0,0 -- -- -- --
Tp-3 -- -- -- -- -- -- -- 0 --
Subtotal -- 1,6 0,0 0,0 0,9 0,0 25,7 0,0 2,6
Total 3,2 6,1 3,4 2,1 0,6 1,3 8,5 3,2 2,4

(a) Vegetacdo atualmente inalterada de acordo com o mapa de vegetacao em escala 1:5.000.000(Brasil, IBGE & IBDF, 1988).
(b) "--"indica que nenhuma vegetacao deste tipo existe no estado; “0” indica que a vegetacdo existe, mas nenhuma € protegida.

e isso precisa ser feito muito rapidamente.
Caso contrdrio, nao havera nenhuma segun-
da chance para muitas dreas biologicamente
importantes. A continuacao das tendéncias
atuais na Amazonia significaria que as 4reas
que devem ser protegidas, logo seriam rei-
vindicadas por ocupantes legais ou ilegais.
O desmatamento pode, fisicamente, remover
a possibilidade de protecao futura median-
te a remocao da vegetacao em questao, mas

muito antes que este processo esteja comple-
to, aumentos dramdticos sao esperados nos
custos politicos e financeiros para criar dreas
protegidas.. Os custos de procrastinagao se-
rao, por conseguinte, muito altos.

A urgéncia no estabelecimento de dreas
protegidas antes que se percam as possibili-
dades, exige que as decisOes sejam tomadas
agora, com base nas informagdes disponi-
veis. E perigoso demais adiar as decisoes,

Tabela 8.
Porcentagens de
zonas de vegetagao
protegidas na
Amazonia Legal
brasileira
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alegando que mais dados devam ser cole-
tados para assegurar que as melhores 4reas
possiveis serao as escolhidas. A maxima de
Julio César nao poderia ser mais apropria-
da: as vezes é mais importante que uma de-
cisao seja tomada, do que ela ser a melhor
decisao.

NOTAS

(1) A escolha da Amazonia Legal e as uni-
dades federativas (estados) como uni-
dades da andlise, tem vantagens e des-
vantagens. Estas unidades politicas nao
tém fundamento bioldgico, fazendo com
que uma representatividade mais efi-
ciente poderia ser alcancada ignorando
essas divisoes (Ferreira, 2001; Nelson &
de Oliveira, 2001). Por outro lado, o em-
basamento de grande parte das decisoes
politicas sobre essas divisOes territoriais,
faz com que as informacoes organiza-
das por estado tenham bastante utilida-
de pratica. Também, o fato dos dados
de desmatamento do INPE (e.g., Brasil,
INPE, 2002) serem liberados com base
estadual, aumenta enormemente a utili-
dade dos dados aqui apresentados, para
fins de cdlculos dos impactos climéticos
do desmatamento.

(2) A diferenca principal entre a classificacao
dos 28 tipos de vegetacao usada no atual
trabalho, e a de 21 tipos de Nelson & de
Oliveira (2001), é que estes autores jun-
tam as “zonas de tensao ecoldgica” do
IBGE com o tipo de vegetacao em cada
par com menor porte. Nesse caso, as “zo-
nas de tensao” sao consideradas como
interdigitacoes de dois tipos adjacentes
de vegetacdo, e nao como ecdtonos, com
caracteristicas proprias que justificariam
uma protecao especifica. Independente
de decisoes sobre dreas protegidas, deve-
se lembrar que a desagregacao de dados
sobre vegetacao de forma que se mante-
nha a distingao entre “zonas de tensao”
e a vegetacao em si, é importante para
cdlculos de biomassa e emissoes de ga-
ses de efeito estufa, j& que essas dreas
(que atualmente sofrem a maior pressao
antrépica) sao de biomassa diferenciada.

(3) Na prdtica, alguns projetos continuaram

a ser aprovados, mesmo em areas de flo-
resta, ao longo da década de 1980, e a
suspensao dos incentivos foi pausada e
incompleta. Em 12 de outubro de 1988,
0 Programa Nossa Natureza suspendeu
outra vez os incentivos. Em 16 de janeiro
de 1991, uma lei (No. 167) limitou subsi-
dios, mas a limitacao foi cancelada ape-
nas trés meses depois em 17 de abril de
1991 (Decreto No. 101). Somente em 25
de junho de 1991 o decreto No. 153 ve-
dou “concessao de incentivos fiscais ....
para empreendimentos que implicam em
desmatamento de dreas de floresta pri-
madria e destruicao de ecossistemas pri-
marios” (artigo 15, pardgrafo 3). Porém,
mesmo esse decreto apenas suspendeu
concessao de novos incentivos, sem re-
vogar o0s incentivos das centenas de pro-
jetos ja aprovados.

(4) Tocantins é um estado criado pela cons-

tituicao brasileira de outubro de 1988, a
partir da metade norte do antigo Estado
de Goids. A divisa entre Tocantins e o atu-
al Estado de Goids é uma linha irregular
ao longo do paralelo 13 S, que é o limi-
te da Amazona Legal nesta drea. Dados
sobre desmatamento de anos prévios
foram reinterpretados para usar a divisa
estadual entre Tocantins e Goids (Tabela
2), mas as dreas dos tipos de vegetagao
nao tém sido ajustadas (nas tabelas se
refere a essas dreas como “Tocantins/
Goids”). Do atual Estado de Goias, 2.875
km? ficam ao norte do paralelo 13 S, e
7.411 km? do Estado de Tocantins ficam
ao sul deste paralelo (Fearnside, 1993a).
Virtualmente nenhuma parte desta drea
era originalmente arborizada.

(5) As Tabelas 3, 4, 7 e 8 e as Figuras 1 e

2 sao baseadas na versao do mapa da
Conservation International (1990a), na
escala 1:5.000.000 para dreas protegi-
das, utilizada no Workshop-90 em janei-
ro de 1990. Uma Estagao Ecoldgica nao
foi incluida no mapa em questao: Niquiad
(2.866 km? , em Roraima), codificada
como EEO1 na Tabela 4 e Figura 1. Um
parque nacional (Monte Roraima) nao
foi incluido, codificado aqui como PN09.



Duas Estacoes Ecoldgicas codificadas er-
roneamente como Reservas Ecolégicas no
mapa da Conservation International (CI)
foram recodificadas aqui (com ajustes
para Tabela 3): Anavilhanas [hoje Parque
Nacional] no Estado do Amazonas (aqui
codificada como EEO05), e Maracd em
Roraima (aqui codificada como ES04).
O Parque Nacional Serra do Divisor, no
Acre, listado como “proposto” no mapa
da CI, é incluido como PN10. Estas
mudancas estdao baseadas em Brasil,
IBAMA, 1989 e s/d [1991]. Uma reserva
bioldgica (Mucajai: RBO1 no mapa da CI)
nunca existiu. Os esbocos das reservas
(e dreas conseqlientes de vegetagao) sao
0s que aparecem no mapa da CI, embo-
ra discrepancias existam com dreas to-
tais publicadas por IBAMA (1989) para
algumas das reservas: Parque Nacional
Serra do Divisor (PN10) 3.455 km? ve-
getacao natural + 66 km? de outra ve-
getacao, contra 6.050 km? drea total de
acordo com IBAMA; Estacao Ecologica
Coco-Javaes (EE09) 4.954 km? vegetacao
natural, contra 6.250 km? de acordo com
IBAMA; Estacao Ecolédgica [hoje Parque
Nacional] Anavilhanas (EE0S) 1.441 km?
vegetacao natural + 71 km? de outra ve-
getacao, contra 3.500 km? de acordo com
IBAMA. Uma quantia pequena (120 km?)
de d4rea adicional é protegida em reser-
vas do Instituto Nacional de Pesquisas
da Amazonia (INPA), e nao sao inclu-
idas no atual estudo: Adolfo Ducke
(Amazonas) 100 km?, Egler (Amazonas)
10 km?, Campina (Amazonas) 9 km?,
Ouro Preto do Oeste (Rondonia) 1 km?.
Também nao estao incluidos os aproxi-
madamente 120 km? protegidos perto de
Manaus pelo Projeto Dinamica Bioldgica
de Fragmentos Florestais (PDBFF), do
INPA e da Instituicao Smithsonian.

(6) Propostas desse tipo surgem periodi-
camente, sendo a melhor conhecida
o “Codigo Amazdnico” proposto em
julho de 1991, pelo entao Governador
do Amazonas Gilberto Mestrinho, que
indicava “as dreas de cada Estado da
Regidao Amazonica que, na data de publi-
cacao desta lei, estao sob o efeito de atos
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declaratorios de preservagao permanente,
serdao objeto de revisao, submetendo-se
para novo enquadramento ao disposto no
artigo 18 desta lei [que indica que toda a
autoridade para criar reservas ficard com
as assembléias legislativas estaduais]”
(Mestrinho, 1991: capitulo 5, artigo 19).
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