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DESTRUICAO E CONSERVACAO

DA FLORESTA AMAZONICA

Figura 1. Floresta e
areas de ndo floresta
na Amazonia Legal
brasileira.

INTRODUCAO

A politica de conservacao na Amazodnia
Legal brasileira (Figura 1), é assunto de mui-
tas controvérsias. As decisoes tomadas em
um futuro préximo serao criticas para deter-
minar os tipos de desenvolvimento que mol-
delardao a paisagem emgrandes dreas nesta
regiao de cinco milhoes de km?*. A politica
de conservagao na Amazodnia enfrenta uma
série de dilemas no que diz respeito a alo-
cagao dos recursos escassos para essa area.
O desmatamento e a degradagao continuam
em um ritmo rdpido, fechando, de forma ge-
ral, as oportunidades para a conservacao e
para o desenvolvimento sustentavel.

O presente trabalho tenta explicar algu-
mas das controvérsias no desenho das poli-
ticas de conservacao para a regiao, as quais
afetam terras dentro e fora das unidades de
conservacao. Com relacdo a praticamente
todos os assuntos existe uma gama de ato-
res prontos para batalhar em nome dos seus
interesses particulares. Por exemplo, produ-
tores de soja tém agendas que entram em

conflito com as de organizagdes nao go-
vernamentais ambientalistas (ONGs). Cada
grupo apela para um bem maior, como, a
conservacao da biodiversidade ou a reducao
da pobreza. Estes apelos concorrentes criam
dilemas para a formulacao de politicas que
afetam a conservacao na Amazodnia.

Este artigo examina as politicas e pro-
gramas de conservacao no Brasil a luz de
uma teoria baseada nos interesses da eco-
nomia politica da mudanca do uso da terra
na Amazonia (Rudel & Horowitz, 1993). Os
interesses discrepantes de diferentes grupos
ajudam a explicar a pletora de programas
e de tipos de unidades de conservacao na
Amazonia. As decisoes sobre a selecao de
unidades de conservacao e o processo de im-
plementacao sao influenciadas pelos mesmos
interesses e atores. A importancia dos povos
indigenas é especialmente significativa nos
esforcos futuros de conservacao. E por fim, o
artigo enfatiza a necessidade de flexibilidade
e as oportunidades de estratégias de gerencia-
mento e de negociacao de conflito.
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0S INTERESSES E A ECONOMIA POLITICA
DE USO DE TERRA

Governos federal, estadual e municipal

Governos federal, estadual e municipal
(Figura 2) frequentemente tém prioridades
contraditérias com respeito a criacao de
unidades de conservacao. Essas contradi-
¢Oes podem levar a perda de oportunidades
para conservacgao e desenvolvimento susten-
tadvel. A solucao prdtica pode ser a criacao
de unidades federais, tais como Reservas
Extrativistas (RESEX), Parques Nacionais
(PNs) e Florestas Nacionais (FLONAs),
quando a terra em questao pertence a Uniao,
ou criar unidades estaduais, tais como
Reservas de Desenvolvimento Sustentdvel
(RDS) e Florestas Estaduais, quando a terra
for dos governos estaduais. No caso da esco-
lha entre RESEX e RDS, o que é uma fonte de
tensao no estado do Amazonas, as unidades
de conservacao sao essencialmente equiva-
lentes em termos de efeito no ambiente, en-
tretanto, a exploracao madeireira, permitida
em projetos de manejo florestal comunitario

em RDS, representa um impacto maior na
floresta do que a colheita de produtos flores-
tais ndao madeireiros em RESEX.

Assim, basear a escolha em nivel de go-
verno responsavel pela terra resolveria este
problema. De acordo com a politica atual,
os representantes dos governos estaduais
devem ser ouvidos quando sao criadas uni-
dades de conservacao federais dentro de um
estado e as autoridades ambientais federais
devem ser ouvidas quando sao criadas uni-
dades estaduais. Lapsos desta politica po-
dem gerar resultados desastrosos.

Alguns governos estaduais apoiam os go-
vernos municipais na decisao de nao criar
nenhuma unidade de conservagao que es-
tes ndo queiram. Essa tendéncia é reforcada
por restrigoes legislativas que limitam a fra-
¢ao dos orcamentos dos governos estaduais
que pode ser usada para despesas de folha
de pagamento, motivando os estados a re-
passar para 0s governos municipais o ma-
ximo de fungoes possivel (tais como, vigiar
reservas). Comparado aos governos estadu-
ais, 0s governos municipais normalmente

Figura 2. Estados

na Amazonia Legal
brasileira e cidades
mencionadas no texto.
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Figura 3. Projetos e
reservas mencionados
no texto.

estdo mais sujeitos as pressoes locais dos
donos de serraria e outros grupos de inte-
resse, diminuindo, portanto, a prioridade
para a conserva¢ao comparada os ganhos a
curto prazo. Assim, embora a contribuicao
dos governos municipais seja importante na
tomada de decisOes sobre unidades de con-
servacao federais e estaduais, os governos
municipais nao deveriam ter poder de veto
sobre a criacao das mesmas.

POLITICA PARTIDARIA

A politica partiddria é uma considera-
cao onipresente nas decisoes sobre o esta-
belecimento de unidades de conservacao.
Particularmente em nivel estadual, as au-
toridades ambientais sdao atores diretos que
geram apoio politico para os governadores
que as indicaram, enquanto é provavel que
os politicos de partidos da oposicdo adotem
posicOoescontrdrias nestas questoes. Além
disso, individuos chaves nos érgaos federais
e estaduais e em organizagoes nao governa-
mentais (ONGs) frequentemente tém ligacoes

com partidos politicos e, as vezes, tém suas
proprias ambigoes eleitorais. Cada unidade
de conservacao cria vencedores e perdedores,
criando assim oportunidades de obtencao de
votos entre os diferentes grupos por politicos
due apoiam ou nao qualquer proposta de con-
servacao. Dependendo da proposta, os perde-
dores, tais como os trabalhadores de serraria,
podem ser mais numerosos e/ou serem mais
provéaveis de terem titulo eleitoral vélido do
due os vencedores, tais como extrativistas tra-
dicionais e povos indigenas.

A relevancia para as bases de apoio poli-
tico é ilustrada pelas reservas de desenvolvi-
mento sustentdvel como Mamiraud e Amana
(Figura 3), as quais sao promovidas pelo go-
verno do estado do Amazonas. Pode-se espe-
rar que os residentes das reservas, que tém
acesso preferencial aos recursos pesqueiros,
além de receberem beneficios modestos adi-
cionais de programas sociais, tenham maior
probabilidade de votar em candidatos apoia-
dos pelo governador estadual que criou as
reservas. Por outro lado, esfor¢os de organi-
zagao social mais antigos e geograficamente



difundidos por parte da Igreja Catdlica e or-
ganizacoes associadas, tais como a Comissao
Pastoral da Terra (CPT), frequentemente au-
mentam a probabilidade de votos em candi-
datos da oposicao. Isto pode levar as pessoas
que sao ligadas a partidos politicos da opo-
sicao a resistirem aos esforcos de criacao de
reservas liderados pelo governo estadual no
Corredor da Amazodnia Central.

Além das oportunidades para obtencao
de votos das populacoes diretamente afetadas
pela criagao de uma unidade de conservagao,
a vantagem politica também pode ser adqui-
rida por meio de apelos aos interesses mais
universais na tentativa de influenciar eleitores
em locais distantes (normalmente urbanos).
Embora as preocupagdes ambientais como
a biodiversidade e mudancas climdticas se-
jam, as vezes, enfatizadas por partidarios de
reservas, 0s oponentes, por sua vez, frequen-
temente se aproveitam da crenga comum no
Brasil de que o mundo estd comprometido
em uma conspiracao permanente para ata-
car a soberania brasileira sobre a Amazodnia
(e.g., Reis, 1982). Uma pesquisa sociologica
na populacao da Amazonia brasileira reve-
lou que 71% dos entrevistados concordaram
com a afirmacdao “eu tenho medo de quea
Amazonia seja internacionalizada” e 75%
concordaram que “0s estrangeiros estao ten-
tando ocupar a Amazoénia” (Barbosa, 1996).
Este fato cria uma tentacao permanente para
qualquer politico denunciar ameacas reais ou
imagindrias a soberania brasileira, ja que des-
sa forma ele atrairia um nuimero maior de elei-
tores. Gilberto Mestrinho foi o politico mais
conhecido em aplicar esta tdtica com suces-
so (A Critica, 1991a). Quando foi governador
do estado do Amazonas ele ameacou ordenar
que a policia militar metralhasse as equipes
da Fundacgao Nacional do Indio (FUNAI) caso
elas tentassem demarcar terras indigenas no
estado (A Critica, 1991b). Na condicao de se-
nador, Mestrinho declarou no plendrio do se-
nado que o projeto corredores ecoldgicos, do
PP-G7, ia “engessar a Amazonia. Por que eles
fazem isto? Esvaziar [a Amazodnia] faz com
que seja mais fdcil dominar [a regiao]. .....
[E] usado como uma estratégia para a invasao
futura de nossa soberania” (Adolfo, 1999). O
uso da teoria de internacionalizacao se aplica
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a todos os lados do espectro politico, desde
politicos conservadores como Mestrinho (do
Partido do Movimento Democratico Brasileiro:
PMDB) até os da esquerda politica que, du-
rante uma série de audiéncias publicas da
Comissao sobre Meio Ambiente e Assuntos
Amazonicos, da Assembleia Legislativa do
Estado do Amazonas, em outubro de 1999,
denunciou o projeto Corredores Ecoldgicos do
PP-G7 como sendo umaartimanha para inter-
nacionalizar a regiao.

Embora as lutas relacionadas a politica
partiddria estejam por trds de muitas contro-
vérsias sobre unidades de conservacao que
sao debatidas com apelos ao patriotismo e
altos principios, os custos ambientais do fra-
casso na conservagao dos ecossistemas na-
turais sao bastante reais. Nao se deveria per-
mitir que a politica partidaria impedisse os
esforcos paracriar unidades de conservagao
enquanto ainda existem oportunidades para
se fazer isto em grandes dreas.

O setor publico versus o setor privado

Tanto o setor publico quanto o setor
privado desempenham papéis importantes
para a conservacao amazoOnica. Algumas
atividades, como ecoturismo, sao inerente-
mente mais eficientes se conduzidas pelo
setor privado. Organizacoes nao governa-
mentais tém se mostrado intermedidrios es-
senciais entre os 6rgaos governamentais, tais
como o IBAMA, e as comunidades locais em
unidades de conservacao. O Parque Nacional
do Jau (cogestao IBAMA [hoje ICMBio] e a
Fundacao Vitéria Amazonica) e o Parque
Nacional Serra do Divisor (cogestao IBAMA
[hoje ICMBio] e SOS Amazo6nia) sao 0s me-
lhores (e praticamente os Unicos) exemplos
(Guazelli et al., 1998; SOS Amazonia, 1998).

UNIDADES DE CONSERVACAO

Tipos de unidades

O Brasil tem uma ampla variedade de ti-
pos de unidades de conservacao. Em muitos
casos elas servem para propésitos diferentes,
enquanto em outros, elas tém propdsitos se-
melhantes, mas devem sua origem a 6rgaos
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governamentais diferentes. Areas voltadas
principalmente para manter ecossistemas
naturais sem presenca humana (com excecao
de dreas pequenas designadas para pesqui-
sa) foram classificadas antigamente na legis-
lacao brasileira como “dreas de uso indire-
to”, com uma mudanca na terminologia para
“dreas de protecao integral” sob o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao
(SNUC). Unidades de conservacao federais
nesta categoria incluem Parques Nacionais,
Reservas Ecoldgicas (antigamente Estagoes
Ecoldgicas) e Reservas Bioldgicas. Por outro
lado, “dreas de uso sustentdvel” (antigamen-
te chamadas de “4reas de uso direto”) pro-
movem o uso de recursos naturais renova-
veis em regimes de manejo que sustentam
a producao enquanto mantém as funcoes
ecoldgicas principais do ecossistema natu-
ral. Esssas incluem as Florestas Nacionais
(FLONAs), que sao planejadas para “uso
miultiplo”, mas predominantemente vi-
sam manejo para madeira, e as Reservas
Extrativistas (RESEX), que sdo planejadas
para manejo de produtos nao madeireiros,
tais como a seringa e a castanha-do-Brasil.
No estado do Amazonas, em 1996, foi cria-
da, pelo governo do estado, uma categoria de
“Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel”
(RDS), na qual os residentes locais fazem o
zoneamento da regiao designando as d4reas
para manejo comunitdrio de recursos como
peixes e madeira, e uma 4rea nucleo que
deve permanecer intacta.

As propriedades privadas sao obriga-
das a manter uma porcentagem especifi-
ca da sua drea como uma “reserva legal”,
onde podem ser empreendidas atividades
de manejo aprovadas, mas, com a perma-
néncia da cobertura florestal. Lutas legisla-
tivas estao em curso para definir questoes
como: a porcentagem requerida como re-
serva legal, se sao contadas plantagoes sil-
viculturais como “cobertura florestal” e se
um sistema de troca de reservas legais entre
propriedades é permitido (Vieira & Becker,
2010; Fearnside, 2010a). Proprietdrios de
terras privadas também podem manter dre-
as de terra para fins de conservagao, regis-
trando a terra, de forma irreversivel, como
uma “Area de Relevante Interesse Ecoldgico”

(isentando, assim, essas dreas do Imposto
Territorial Rural-ITR). Além disso, também
podem ser designadas dreas como Areas de
Protecao Ambiental (APAs), na qual a terra
estd sujeita a certos procedimentos de zone-
amento projetados para limitar atividades
prejudiciais, mas onde muitas formas de de-
senvolvimento (incluindo centros urbanos)
sdo permitidas. As dreas indigenas, embora
nao sejam classificadas como “unidades de
conservacao”, sao, talvez, as mais criticas de
todas as designacoes de uso da terra para
manter blocos significativos de ecossistemas
naturais na Amazonia brasileira.

O Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (SNUC)

O sistema de unidades de conservacao
no Brasil evoluiu rapidamente ao longo
dos anos, assim como, também, tem evo-
luido a forca dos processos destrutivos, tais
como, desmatamento, exploracao madei-
reira e incéndios florestais. Uma lei nova
que cria um Sistema Nacional de Unidades
de Conservacao (SNUC) foi aprovada pelo
Congresso Nacional em julho de 2000 (Lei
No. 9985/2000). Até sua aprovacao foram
oito anos de deliberacao face as diferen-
cas intratdveis entre as vdrias partes inte-
ressadas. E mesmo apds a sua aprovagao,
um processo de regulamentacao demora-
do seguiu-se em meio as vdrias lutas entre
grupos de interesse diferentes. O processo de
regulamentacao define as regras especificas
e 0s procedimentos que direcionam como a
lei sera aplicada - um processo que, na prati-
ca, é frequentemente tao importante quanto
a propria lei.

Véarios grupos lutaram para influenciar
o SNUC, evidenciando que alguns de seus
alicerces mais bdsicos estao mal definidos
ou sdo incompativeis. O mais fundamental
dele é a questao “as pessoas nos parques”,
ou seja, se deveriam ser permitidas popula-
¢coes humanas viverem nos diferentes tipos
de unidades de conservacao. Um grupo de
ONGs chamado “Grupo Pré-Unidades de
Conservacao” (liderado por FUNATURA
e BIODIVERSITAS) apoia a visao de que
deveria ser dada prioridade as unidades



totalmente protegidas (unidades sem pesso-
as). O ponto de vista contrario é adotado por
outro grupo que inclui organizagdes como o
Instituto Socioambiental (ISA), o Instituto de
Pesquisa Ambiental na Amazdnia (IPAM), o
Instituto do Homem e do Meio-Ambiente na
Amazodnia (IMAZON) e o Grupo de Trabalho
Amazonico (GTA).

Os 6rgaos do governo envolvidos tém di-
visdes semelhantes, incluindo a Diretoria de
Areas Protegidas (DAP) dentro do Ministério
do Meio Ambiente (MMA) e no IBAMA. Os
chefes destes 6rgaos apoiam o lado “pessoas
nos parques”, enquanto muitos dos servi-
dores que lidam com a questao, na pratica,
estao do outro lado da questao. Governos
estaduais sao universalmente a favor de uni-
dades que mantenham populacdoes humanas
nelas e, frequentemente, querem um uso
mais intensivo dos recursos naturais do que
0s seus equivalentes ao nivel federal.

DILEMAS NA ESCOLHA DE UNIDADES DE
CONSERVACAO

Novas unidades de conservacao
versus consolidacao das unidades
existentes

Apesar da sabedoria convencional de que
os “parques de papel” representam um gran-
de mal, sabe-se que eles desempenham, na
realidade, um importante papel no processo
de conservacao da Amazodnia. Decretar are-
as como reservas de vdrios tipos, antes do
governo liberar os fundos adequados para
“implantar” tais unidades, faz com que se
inicie processos que podem resultar na ob-
tencao de recursos. Se fosse esperar a aquisi-
cao de verbas adequadas para a implantagao
antes de decretar a reserva, o resultado pra-
tico seria que pouquissimas reservas seriam
criadas, uma vez que os 6rgaos do governo
raramente tém verbas adequadas para esses
fins, e até mesmo para as suas proprias des-
pesas operacionais. O custo para a criacao
de reservas aumenta dramaticamente na me-
dida em que se aproxima da fronteira do des-
matamento e, as invasoes, tornam politica-
mente impossivel a criagao dessas reservas.
Frequentemente (mas nao sempre) a simples
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existéncia de um parque de papel intimida
as invasoes dessas dreas.

Ao mesmo tempo em que o sistema de
unidades de conservacao deve ser ampliado
rapidamente, com devida atencao para provi-
déncias de consulta publica e outras exigén-
cias do SNUC, deve-se cumprir a responsabi-
lidade do governo para defender e manter as
unidades existentes. O estado de degradacao
sério e a invasao ilegal de algumas unidades
existentes indica a necessidade de uma agao
energética por parte das autoridades gover-
namentais para evitar a destruicao comple-
ta destas unidades (Rosa & Ferreira, 2000).
Entre os exemplos estao as FLONAs Jamari
e Bom Futuro, em Ronddnia e o Parque
Nacional Serra do Divisor, no Acre.

Unidades de conservacao bem
financiadas versus unidades baratas

Considerando a natureza sempre inade-
quada de verbas de pessoal necessdrio para
criacao de reservas, existe um dilema sem-
pre presente: usar os recursos disponiveis
para criar poucas reservas bem financiadas
ou criar muitas unidades baratas. A ideia de
evitar estimular a criacao de novas unidades
de conservacao até que mais recursos este-
jam disponiveis, evitando, assim, a criacao
de expectativas irreais por parte das popu-
lacoes locais, é uma féormula certa para nao
fazer nada. S6 o estimulo da demanda pe-
las populagoes locais leva os vdrios dérgaos
governamentais envolvidos a criar as dreas
para, posteriormente, fornecer a infraestrutu-
ra e 0s programas necessarios para melhorar
o padrao de vida das populacoes residentes.

Um caso ilustrativo dessa questao é o
corredor da Amazonia Central, onde, a var-
zea, compoOe a maior parte da drea “intersti-
cial” (i.e., a area entre as unidades de conser-
vagao estabelecidas). Existe uma demanda
muito mais forte para o estabelecimento de
Reservas de Desenvolvimento Sustentdvel
(RDS), como Mamiraud e Amana, para o ma-
nejo da pesca na varzea do que para as areas
de terra firme ou, até mesmo, para o mane-
jo florestal nas préprias dreas de varzea. O
simples ato de criar a RDS e cercar os lagos
de véarzea contra a entrada de “peixeiros”
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(grandes barcos de pesca vindo de fora da
drea) tem o apoio imediato da populacao
local. Isto pode ser usado para alavancar o
apoio para a RDS, como um todo, até mes-
mo se nenhum financiamento seja oferecido
para a extensa lista de programas associados
a uma reserva como Mamiraud. Assim, ati-
vidades novas RDS iniciar com atividades de
pesca, evoluindo, posteriormente, para o uso
dos outros recursos da vdrzea e, finalmente,
para os da terra firme. Se menos for prome-
tido o risco de levantar esperancas pode ser
reduzido enquanto se permanece incapaz de
entregar resultados . O custo pode ser mo-
desto: Amana tem somente oito funciondrios
para uma darea de 2,35 milhdes de hectares
drea maior que o estado de Sergipe.

Local perto ou longe da fronteira de
desmatamento

A escolha dos locais para a criacao de
unidades de conservacao influencia forte-
mente o custo de se estabelecer e manter as
unidades. Locais préximos as areas de des-
matamento ativo sao, normalmente, de alto
custo, além da provavel resisténcia politica
a criacao de reservas. No que diz respeito
ao estabelecimento de dreas significativas de
unidades de conservacgao, é sabio, entao, dar
prioridade as reservas longe das fronteiras
do desmatamento. Por outro lado, um fator
a favor do estabelecimento de reservas perto
da frente de desmatamento é a raridade de
unidades de conservacao que existem nessas
regioes, as quais protegem amostras de va-
rios tipos de vegetacao ao longo da transicao
entre floresta e cerrado, local atual do “arco
de desmatamento”. Um segundo fator é a
probabilidade de que, num futuro préximo,
essas florestas sejam derrubadas na auséncia
das unidades de conservacao, contribuindo,
assim, para a “adicionalidade” de desmata-
mento evitado nessas dreas como uma con-
tribuicao para reduzir as emissoes de gases
de efeito estufa. Além disso, a atratividade
politica de distribuir os recursos o mais uni-
formamente possivel entre estados tenderia
a desestimular a concentracao de recursos
em certos estados, tais como o Amazonas,
onde vastas dreas potencialmente aprovei-
tdveis para unidades de conservacao ficam

situadas longe da atual fronteira. No compu-
to geral, deveria ser colocada prioridade para
a expansao rapida de unidades de conserva-
cao em dreas relativamente pouco ameaca-
das, longe das fronterias de desmatamento.

Distribuicao do esforco entre areas
completamente e parcialmente
protegidas

O debate sobre “pessoas nos parques” é
central a pergunta de quanto esfor¢co deva
ser alocado entre d4reas completamente e
parcialmente protegidas. Em um extremo
do espectro, os que argumentos a favor da
concentracao dos esforcos em algumas are-
as bem protegidas véem o futuro como uma
marcha inexordvel rumo a degradagao am-
biental, com reservas habitadas adiando
apenas ligeiramente a hora quando essas
dreas chegarao ao seu ponto final de deso-
lacao completa (Terborgh, 1999).J4 os que
estdo a favor de priorizar as areas habitadas
véem a criacao de dreas grandes sob prote-
cao total como sendo politicamente invidvel,
tendendo a causar injusticas para as popu-
lacOes tradicionais que jad vivem nas 4reas
e oferecendo menos protecao, no final das
contas, para natureza devido a falta de apoio
popular dos habitantes locais que podem de-
fender as florestas contra invasores de forma
mais eficiente do que os guardas pagos pelo
governo (Schwartzman et al., 2000). Embora
a caca e outras atividades dos povos tradi-
cionais possam reduzir a biodiversidade de
unidades de conservacao quando compara-
das as com as florestas despovoadas, a con-
vergéncia de muitos objetivos entre os que
buscam assegurar os direitos de posse da
terra aos povos tradicionais e aqueles que
estdo principalmente interessados na con-
servacao da biodiversidade, o que oferece
um grande campo para alian¢as com ganhos
para ambos os grupos de interesse (Redford
& Stearman, 1993).

Uma certa tensao é evidente entre varios
atores governamentais e nao governamen-
tais com relacao as suas prioridades para
criar areas de uso sustentavel, como RESEX,
FLONA e RDS versus areas totalmente prote-
gidas, tais como parques nacionais, reservas



bioldgicas e reservas ecoldgicas (antigamen-
te estagoes ecoldgicas). O objetivo de au-
mentar a porcentagem de floresta amazoni-
ca com protecdo seria alcancado muito mais
facilmente se fossem criadas novas unidades
de conservacao de uso sustentdvel, cada
uma com um processo participativo de zo-
neamento que inclua a delimitagdo de uma
drea nucleo totalmente protegida, cercada
por zonas nas quais vdrias formas de extra-
cao sustentavel seriam feitas pelas comuni-
dades locais. Essa estratégia ajuda a ganhar
0 apoio das comunidades locais e a conter o
temor de alguns governos estaduais de que a
conservacao inibe o desenvolvimento e que
seria feita de forma de “criar unidades de
conservacao apenas por criar”.

Peso relativo dos fatores na selecao dos
locais para as reservas

O peso relativo dos fatores a serem con-
siderados na sele¢ao dos locais para as reser-
vas pode afetar fortemente as escolhas feitas.
Um dos conjuntos de fatoresé bioldgico, por
exemplo, a representatividade dos ecossis-
temas incluidos em uma unidade proposta
e a contribuicao que isso faz aos objetivos
gerais de proteger pelo menos alguma drea
de cada um dos tipos de vegetacao existen-
tes (Fearnside & Ferraz, 1995; Ferreira et al.,
2001).Em 1990, a Conservacao Internacional
(CI) organizou um evento em Manaus, co-
nhecido como “Workshop 907, para aplicar a
informacgao sobre diversidade e endemismo
de diferentes grupos taxondmicos de plantas
e animais, solos, assim como o nivel de co-
nhecimento bioldgico das diferentes regioes,
para localizar 4reas prioritarias para conser-
vacao. O problema é que muitas partes da
regiao sao pobremente conhecidas, e as que
sdo bem conhecidas por causa de proximida-
de aos principais institutos de pesquisa em
Manaus e Belém sido apontadas como sen-
do mais diversas simplesmente pelo artefato
de serem melhor estudadas. O cruzamento
do esparso conhecimento com a alta diver-
sidade resulta, portanto, em que quase toda
regido amazonica seja identificada como de
alta prioridade (Verissimo, 2001).
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Quando o grau de ameaca é acrescentado
como um critério, as grandes dreas restantes de
floresta levama Amazonia receber uma ava-
liacao mais baixa do que as 4reas altamente
ameacadas em outros lugares no Brasil, como,
por exemplo, as dreas de mata Atlantica e o
resquicios do Cerrado (Dinerstein et al., 1995).
A légica de “triagem” pode resultar em pouco
ou nenhum esfor¢o alocado para proteger dre-
as longe das fronteiras atuais. Os “hotspots”
(pontos quentes) de endemismo na Mata
Atlantico e nas encostas dos Andes também
conduzem a dar maior prioridade a estas dreas
do que para a Amazonia brasileira.

Usando a meta de obter protecao de, pelo
menos, 10% de cada tipo de paisagem (ba-
seando-se na vegetacao e no solo) com uma
priorizacao baseada em vulnerabilidade
(uma funcao de distancia de estradas, dreas
de assentamento e desmatamento existen-
te) e conectividade (inclusive proximidade
com dreas indigenas e dreas de uso susten-
tavel), Ferreira et al. (2001) desenvolveram
um procedimento para identificar as areas
prioritrias para o estabelecimento de novas
unidades de conservacao. Critérios sociais
adicionais (junto com prioridades bioldgicas
semelhantes as do Workshop 90) foram apli-
cados durante um workshop realizado em
Macap4, em 1999, resultando na identifica-
cao de 265 dreas de “extrema” prioridade e
105 &reas de “alta” prioridade para conser-
vacao. Isso se tornou a base do sistema usa-
da pelo Programa Nacional de Diversidade
Biol6égica (PRONABIO) no estabelecimento
das prioridades para a criacao de reservas.

Outros fatores pertinentes incluem a exis-
téncia de povos tradicionais, o nivel de orga-
nizacao comunitdria e a defensabilidade das
dreas propostas como resultado dos limites
naturais e de barreiras naturais contra a inva-
sao (Peres et al., 1995). Um conjunto adicio-
nal de fatores pode ser chamado de “fatores
oportunisticos”. Esses incluem as oportuni-
dades para criagao de reservas que frequen-
temente surgem independente de fatores
bioldgicos e sociais. A habilidade de Paulo
Nogueira Neto de aproveitartais oportunida-
des desempenharam um papel fundamental
na criacao do sistema brasileiro de estagoes
ecoldgicas nos anos setenta e oitenta.
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DILEMAS NO PROCESSO DE IMP_I.ANTA(;[\O
DAS UNIDADES DE CONSERVACAO

Politicas sobre a remocao e
compensacao dos ocupantes e invasores

O pensamento sobre o estabelecimento
e gerenciamento das unidades de conserva-
¢ao evoluiu nos ultimos anos, com crescente
aceitacao de que as populacoes tradicionais
devem contininuar vivendo dentro das unida-
des de conservacao que sao criadas nas areas
por elas habitadas. No entanto, isso nao re-
solve o problema de lidar com os invasores
que entram posteriormente nestas unidades.
Se estes invasores sao recompensados com
acesso especial aos assentamentos pelo go-
verno e programas de ajuda, acaba-se criando
um incentivo perverso que encoraja invasoes
ilegais futuras. E indicado, entio, uma mao
firme com os invasores, além da manutencao
de uma distingao clara entre os “ocupantes”
due estavam na area antes da criacao da uni-
dade de conservacao e os “invasores” que
chegam depois. Situagoes mais delicadas sur-
gem quando os habitantes das unidades de
conservagao prosperas convidam o0s seus pa-
rentes e amigos de dreas de fora da reserva
(frequentemente s6 uma questao de mudar
de um lado de um rio para o outro).

A remocao de residentes de dreas desti-
nadas as unidades de conservagao, para a
qual o governo dd o termo Orwelliano de
“desintrusao”, é controversa devido a ne-
cessidade de sustentar a populagdao remo-
vida e pela falta cronica de verbas nos or-
gdos responsdveis pelos diferentes tipos de
reservas. A politica de reassentamento do
Banco Mundial é mais rigida do que as que
se aplicam aos programas financiados com-
pletamente por fontes brasileiras, resultando
no fato de que os esfor¢os para criagao de
reservas, os quais, frequentemente, incluem
financiamento do Banco Mundial, excluem
qualquer caso para o qual a remocao de in-
vasores seria necessdria. Por exemplo, a drea
indigena Raposa Serra do Sol, em Roraima,
sO foi decretada em 2005 e homologada em
20 de marco de 2009, apds quase duas déca-
das de postergacao. Nos anos de 1990, essa
regiao foi tirada da lista das dreas a serem

demarcadas sob o PPTAL do programa PP-
G7 porque o cumprimento das politicas do
Banco Mundial sobre reassentamento torna-
ria a demarcacao invidvel e, assim, bloquea-
ria o PPTAL como um todo.

PROGRAMAS DE CONSERVA([\O
Fundo Amazonia

Hoje, discussdes sobre programas am-
bientais na Amazo6nia focalizam o futuro
do Fundo Amazonia, o qual foi criado em
2008 pelo governo brasileiro para receber
doacodes de outros paises interessados em
ajudar o Brasil na reducao de suas emissoes
de gases de efeito estufa. O desmatamento
na Amazoénia ainda é o maior componente
das emissoes brasileiras, mesmo com a redu-
cao das taxas de desmatamento desde 2004.
O Plano Nacional sobre Mudanca do Clima
(PNMC), oficializado em 2009, visa redu-
zir as emissoes com beneficios de reducao
de emissao que seriam ligados as doagoes
para o fundo (Brasil, MMA. 2008; mas ver
Fearnside, 2010b).

O Fundo Amazonia é foco de contro-
vérsias por ser administrado pelo Banco
Nacional do Desenvolvimento Econoémico e
Social (BNDES). O BNDES nao é uma en-
tidade ambiental. Muito pelo contrério, é a
principal fonte de financiamento das gran-
des obras do Programa de Aceleracao do
Crescimento (PAC), com impactos ambien-
tais imensos na AmazoOnia brasileira. O
BNDES também financia uma larga gama de
hidrelétricas e rodovias em paises vizinhos,
como Bolivia e Peru, onde as leis ambientais
sao mais fracas do que as leis no Brasil. As
decisdes do comité que definem as diretrizes
do Fundo sao, geralmente, descritas como
“nao transparentes” (De olho no Fundo
Amazonia, 2010). Isso gera uma crescente
preocupacao na opiniao publica da Noruega
e no meio politico desse pais (Amazonia.org.
br, 2010), colocando em risco uma fonte po-
tencial e muito importante para melhorar a
situacao ambiental na Amazdnia.

LicOes uteis para a aplicacao dos recur-
sos do Fundo Amazo6nia podem ser tiradas
do Programa Piloto para a Conservacao das
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Florestas Tropicais do Brasil (PP-G7), o qual
foi um dos principais financiadores de pro-
gramas ambientais na Amazodnia até a sua
finalizacao em 2008.

Programa Piloto (PP-G7)
Avaliacao do PP-G7

O Programa Piloto para a Conservagao
das Florestas Tropicais do Brasil (PP-G7) foi
anunciado pelos paises do G-7 na reuniao
em Houston, em 1990, numa época em que a
preocupacao global com relagao ao desmata-
mento amazonico atingiu seu auge, havendo
cobertura quase que didria sobre o assunto
na imprensa internacional. Os lideres do G-7
(Canadé4, Franca, Alemanha, Itdlia, Japao,
Reino Unido e E.U.A.), pressionado por seus
eleitores, sinalizaram que repassariam US$
1,5 bilhoes ao Programa. No entanto, com
o fim da Conferéncia das Nag¢des Unidas
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(UNCED, ou ECO0-92), em junho de 1992,
a atencao da midia sobre Amazonia desa-
pareceu abruptamente. Em 1993, no inicio
do PP-G7, os paises do G-7 destinaram ape-
nas US$ 250 milhdes de fundos ao progra-
ma central, ou seja, 1/6 da quantia original,
além disso, esse valor teve que ser extrai-
do dos paises com um esfor¢o consideravel.
Originalmente, esperava-se que o PP-G7 du-
rasse trés anos, entretanto, as demoras na
iniciacao de varios componentes, combina-
do com o desejo geral para continuar as ati-
vidades mais bem sucedidas, foi prorrogado
repetidamente até 2008.

O PP-G7 foi financiado pelos paises do
G-7 e administrado pelo Banco Mundial e o
governo brasileiro. Os componentes inclui-
am o PD/A (projetos demonstrativos tipo
“A”) para os projetos de desenvolvimento
sustentdveis em pequena escala conduzidos
por ONGs. Também foram incluidos projetos
para reservas extrativistas e terras indigenas.
Um Sub-Programa dos Recursos Naturais
(SPRN) incluiu o zoneamento ecoldgico-e-
condmico (ZEE) e o fortalecimento dos or-
gaos estaduais do meio-ambiente (OEMAs)
em cada um dos nove estados da Amazodnia
Legal brasileira. O projeto PROMANEJO, que
promoveu iniciativas de manejo sustentavel,
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incluiu projetos nas florestas nacionais
(FLONASs). Outros componentes visavam a
ciéncia e tecnologia, o manejo das varzeas
e havia também um programa especial para
combater as queimadas.

Sub-Programa dos Recursos Naturais
(SPRN)

O Sub-Programa dos Recursos Naturais
(SPRN) fortaleceu os oOrgaos estaduais de
meio ambiente (OEMAs), incluindo as ati-
vidades especiais dentro dos Projetos de
Gestao Ambiental Integrado (PGAIs) e um
Zoneamento Ecologico-Econdmico (ZEE) em
cada estado. O zoneamento foi um assunto
particularmente controverso, com negocia-
¢oes prolongadas entre autoridades federais
e cada governo de estado resultando em
atraso de sua implementagao em alguns es-
tados. Uma metodologia padrao foi encoraja-
da, mas houve variacoes de suas aplicacoes
entre os estados. Em Ronddnia,por exemplo,
onde o governo do estado ordenou o zone-
amento em lei, houve um engessamento do
processo, complicando ajustes que pode-
riam amenizar os problemas (Mahar, 2000).
Apesar de seu zoneamento, Rondonia con-
tinuava sendo um dos estados mais destru-
tivos ambientalmente entre os nove estados
da regiao amazonica. Em contraste, o zo-
neamento exigiu maior protecao ambiental
no Acre e Amap4, que eram os dois estados
cujos governos favoreciam a conservagao
mais fortemente na época do zoneamento.

Embora o planejamento possa ser apri-
morado por esforcos que usem o0 zonea-
mento para prever consequéncias das di-
ferentes decisoes de desenvolvimento, a
realidade observada atualmente é outra. O
verdadeiro zoneamento estd acontecendo
(sem discussoes de impactos) por meio de
grandes decisoes, tais como a implantacao
dos eixos de desenvolvimento que fazem
parte de programas como o Avanca Brasil e
0 Programa de Aceleracao do Crescimento-
PAC (Fearnside, 2002). Bilhoes de ddlares em
investimentos estdo sendo buscados antes
que os estudos ambientais, estudos de zone-
amento e outras informagdes sejam realiza-
dos e debatidos. Assim, 0o zoneamento estd
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sendo feito, na prdtica, em grande escala,
sem seguir quaisquer um dos principios que
guiam o programa de zoneamento.

Corredores Ecologicos

O projeto Corredores Ecolégicos foi pro-
jetado para promover uma administracao
coordenada dos diferentes tipos de unidades
de conservagao e terras indigenas em uma
area contigua, incluiindo a drea intersticial
dque completa a paisagem dentro do corredor.
Apenas um corredor na Amazdnia acabou
sendo trabalhado ativamente (o Corredor
da Amazonia Central, centralizado nas
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel
Mamiraud e Amana e no Parque Nacional
do Jau). Quatro corredores adicionais para o
projeto foram esbocados nos primeiros pla-
nos. Apesar dos medos de alguns politicos,
os corredores nao paralisam o desenvolvi-
mento dentro dos seus limites, pelo contra-
rio, podem facilitar a obtencao de ajuda para
projetos de desenvolvimento sustentdvel
destinados a estas dreas.

Reservas Extrativistas (RESEX)

As Reservas Extrativistas (RESEX) se ori-
ginaram de uma proposta feita em 1985 pelo
Conselho Nacional dos Seringueiros, sob a li-
deranca de Chico Mendes. Elas tém sido cria-
das pelo governo federal como uma forma de
unidade de conservacao desde fevereiro de
1988. A drea sob esta forma de uso da terra
totaliza, atualmente, mais de doze milhoes de
hectares. As reservas extrativistas foram criti-
cadas por condenar os seus residentes a po-
breza e por serem financeiramente invidveis
devido ao baixo prego dos produtos extrativis-
tas, tais como a seringa e a castanha-do-Bra-
sil (Homma, 1996). No entanto, é importante
observar que a razao para criacao das reser-
vas extrativistas é ambiental, ao invés de ser
um meio barato de produzir borracha ou de
sustentar uma grande populagao humana
(Fearnside, 1997a). As reservas extrativistas
sao criadas como unidades de conservacao
pelo Ministério do Ambiente, ao invés de se-
rem criadas como assentamentos pelo Instituto
Nacional de Colonizacao e Reforma Agrdria
(INCRA), no Ministério do Desenvolvimento

Agrario. Também ¢é significante que as propos-
tas para reservas extrativistas se originaram
dos préprios extrativistas, e nao das autorida-
des governamentais. Ao contrdrio de condenar
os seus residentes a pobreza, as reservas lhes
oferecem uma renda melhor e mais estavel
do que eles poderiam, realisticamente, espe-
rar obter na auséncia das reservas (Allegretti,
1996). A ideia de que os residentes foram en-
ganados por ecologistas ao renunciar a uma
vida como fazendeiros présperos é comple-
tamente ficticia. Ao invés disso, eles seriam,
provavelmente, obrigados a se mudarem para
favelas urbanas ou a se juntarem as fileiras de
pobres sem-terras nas dreas rurais da regiao.
Sob o PP-G7, o projeto RESEX fortaleceu as co-
munidades de extrativistas nas reservas, assim
como, também, ajudou na comercializacao da
producao local? e facilitou o acesso a saude,
educacao e outros servicos.

Terras Indigenas (PPTAL)

O Projeto Integrado para Protecao de
Populagoes e Terras Indigenas na Amazonia
Legal (PPTAL) obteve realizacOes concretas
que englobam grandes d4reas da regiao. Até o
momento, 29 milhoes de hectares foram de-
marcados em 53 reservas, de um total de 45
milhoes de hectares e 160 reservas (Figura
4). O processo de demarcacao das terras in-
digenas restantes nao incluidas no PPTAL foi
muito mais lento do que as demarcacoes no
PPTAL, e incluiam, praticamente, todas as ter-
ras nos estados de Mato Grosso e Rondonia.
Esses estados, ironicamente, foram excluidos
do PPTAL com base no argumento de que eles
ja tiveram financiamento de empréstimos do
Banco Mundial PRODEAGRO e PLANAFLORO
para demarcacao . A metodologia de demarca-
cao participativa desenvolvida sob o PPTAL,
onde os proprios povos indigenas faziam a
demarcagao ao invés do trabalho ser feito por
uma empresa contratada, teve éxito tanto na
execucao da tarefa a custo minimo quanto na
geracao de experiéncia organizacional e de ati-
tudes de responsabilidade entre os membros
dos grupos indigenas. Esses beneficios ser-
virao as tribos na defesa dos seus territérios
e na implementacao de atividades sustenta-
veis dentro deles. Problemas com empresas
contratadas que resistem e comprometem a
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supervisao indigena na demarcagao de terras
tém levado a um processo de aprendizagem
para fortalecer a aplicacdao da metodologia ao
longo da existéncia do PPTAL. As 160 reservas
no programa PPTAL tém uma populagdo indi-
gena de 62.000 habitantes. A demarcagao pe-
los proprios indigenas encoraja esta populagao
a resolver os seus proprios problemas com um
minimo de dependéncia de recursos e inicia-
tiva externas, e é uma realizagao importante
para a conservacgao.

O PPTAL ilustra o papel do Programa
Piloto para alcancar uma meta queseria im-
possivel para possiveis financiadores realiza-
rem através de projetos bilaterais. Apesar da
demarcagao das terras indigenas ser exigida
pela Constituicao Brasileira de 1988 (Artigo
67), o governo brasileiro, na realidade, tem
gastado praticamente nada dos seus préprios
recursos para esse fim. Além disso, o envol-
vimento de paises estrangeiros em assun-
tos ligados a povos indigenas provoca uma

reacao praticamente alérgica em diplomatas
e oficiais brasileiros. Qualquer pafs que ofe-
recesse fundos para demarcar reservas in-
digenas seria rechagado imediatamente por
ofender a soberania brasileira. O componen-
te indigena do Programa Piloto encontrou re-
sisténcias desse tipo ao longo dos primeiros
anos do Programa, entretanto, foram encon-
tradas solucoes negociadas permitiram ao
Brasil fazer muito progresso no cumprimen-
to de sua meta de demarcar todas as suas
terras indigenas, embora nao antes de 1993,
como requerido pela Constituicao.

ARPA: O “Projeto dos 10%"”

Em 29 de abril de 1998, o presidente
Fernando Henrique Cardoso anunciou um
compromisso de criar areas totalmente prote-
gidas para aumentar a porcentagem de flores-
ta amazonica totalmente protegidas para 10 %
até 2004. Este esforco foi promovido pelo
Fundo Mundial para a Natureza (WWF) e o

Figura 4. Areas
indigenas na Amazonia
Legal brasileira.
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Banco Mundial, como parte da campanha do
WWEF “florestas para a vida”. Até 2001, dreas
totalmente protegidas que nao eram sobre-
postas com dreas indigenas correspondiam
a 3,6% do bioma amazodnico, enquanto as
dreas de uso sustentdvel representavam 9,0 %
e as terras indigenas 22,5% (Ferreira, 2001).
O Programa para Ampliar Areas de Protecio
Ambiental (PROAPAM, também chamado
ARPA), mais conhecido como o “Projeto dos
10% ”, foi criado dentro do Ministério do Meio
Ambiente para atingir esse objetivo.

Agendas Positivas

As “Agendas Positivas” - uma série de
prioridades para desenvolvimento e conser-
vacdo negociadas entre os diferentes atores
de cada estado - estao em andamento desde
1999. Este sistema foi criado pelo Ministério
do Meio Ambiente em resposta ao aumento
das taxas de desmatamento em 1999, e se
tornou o principal determinante de priorida-
des para a Secretaria Especial da Amazonia
(SCA), tendo inicio em abril de 2000. As
agendas positivas sao elaboradas pelos con-
sensos dos participantes em reunides que
duram varios dias em cada capital estadual.
O uso desta técnica em 1999 para solucio-
nar uma disputa intratavel sobre a criacao
de uma reserva extrativista para coleta de
castanha-do-Brasil nas ilhas do reservatorio
de Tucurui foi visto como uma grande con-
quista na abordagem das agendas positivas.
Como qualquer participante nas reunioes
tem poder de veto efetivo sobre a inclusao
de qualquer item na agenda, os resultados
em medidas ambientais sao, frequentemen-
te, fracos. A sua vantagem se encontra no
amplo apoio para a implementacao das reco-
mendacoes que elas fazem.

DILEMAS DO MANEJO FLORESTAL

Certificacao versus boicotes

Poucos debates sao tao polarizados quanto
aqueles que envolvem a questao do manejo e
certificacao florestal como uma medida de con-
servacao, com visoes que variam desde o seu
uso como sendo a “udltima chance” para a bio-
diversidade (Rainforest Alliance, 2001) para,

até mesmo, um “golpe ambiental” (Laschefski
& Freris, 2001). A certificacao florestal, organi-
zada pelo Conselho para Zelar pelas Florestas
(FSC, 2001), é apoiada por organizagoes de
conservacao internacionais, tais como WWFE,
Amigos da Terra (FOE) e Greenpeace, assim
como, também, por organizagdes brasileiras,
tais como IMAZON, ISA e IPAM. Manejo sus-
tentavel ndo é sinénimo de minimizacdo do
impacto ambiental, podendo causar danos sig-
nificantes aos ecossistemas florestais (Bawa &
Seidler, 1998). No entanto, biodiversidade sig-
nificativa pode sobreviver em dreas manejadas
(Johns, 1997), e os métodos de baixo impacto
exigidos em dreas certificadas reduzem bas-
tante o dano em comparacao a exploracao des-
controlada (Johns et al., 1996). Se o cendrio de
referéncia que se vé como alternativa for flo-
resta intacta, entao o manejo é desastroso para
a biodiversidade, enquanto se a alternativa for
considerada uma pastagem, entao o manejo é
muito melhor. Se este copo € visto como “meio
cheio” ou “meio vazio” é, atualmente, uma
questao de orientagdao pessoal, com pouca
base em informacOes quantitativas. Cendrios
mais realisticos de como a mudanca do uso
da terra progrediria numa regiao sob diferen-
tes regimes de politica, incluindo regimes rela-
cionados ao manejo florestal, poderiam ajudar
na reducao da disparidade entre as conclusoes
sobre as perdas ou beneficios que o manejo
florestal traz para a biodiversidade.

Operagoes certificadas de manejo flores-
tal aumentaram rapidamente: Mil Madeireira
(com operacoes florestais e serraria localizadas
em Itacoatiara, Amazonas) foi certificada em
1997, a GETHAL (com as operacoes florestais
em Manicoré e a serraria de laminados em
Itacoatiara, Amazonas) foi certificada em 2000
(mas, posteriormente desativado), e a CIKEL
(com operagoes florestais em Paragominas e
serraria de laminados em Belém, Pard) foi cer-
tificada em 2001. Embora o aumento de ope-
ragoes certificadas de manejo na Amazonia
tenha tido uma mudanca significativa, a maior
parte da exploracao madeireira na regiao ain-
da é predatdria. Até mesmo operacoes com
Planos de Manejo Florestal (PMFs) aprovados
pelo IBAMA tém impacto pesado e prospectos
pobres para sustentabilidade (Eve et al., 2000).
A demanda por madeira certificada é pequena,
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mas crescente. Ao contrdrio da percepcao po-
pular, a grande maioria da madeira colhida na
Amazobnia é consumida no mercado domésti-
o, ao invés de serem exportadas para destinos
internacionais. Em 1997, por exemplo, 86-90%
da madeira colhida na Amazonia brasileira fo-
ram consumidas dentro do pais, sendo expor-
tadas apenas 10-14%. A demanda por madeira
certificada na Europa e na América do Norte é,
portanto, menos importante do que a demanda
dentro do Brasil. Os consumidores brasileiros
sao menos exigentes por produtos certificados
do que os da Europa e da América do Norte. O
encorajamento de uma alianga entre ONGs es-
timulou um mercado doméstico pequeno, que
cresceu praticamente do zero em 1997.

O mogno representa uma exce¢ao impor-
tante a generalizagdes sobre o peso relativo
dos mercados domésticos e estrangeiros. O
mogno estd em uma classe de preco a parte:
US$ 900/m? de madeira serrada no portao
da serraria (3-6 vezes o pre¢o de outras es-
pécies comerciais), e a maioria é exportada.
Importagoes dos E.U.A. representam 60%
do comércio global; os E.U.A., sozinhos, im-
portaram 120.000 m?® da América Latina em
1998, equivalente a 57.000 arvores (Robbins,
2000). Considerando que o mogno justifica
a abertura de estradas madeireiras em d4reas
remotas, ele desempenha um papel catalisa-
dor no desmatamento na regiao (Fearnside,
1997b). A colheita ilegal desta espécie tam-
bém esta causando grande impacto nas
dreas indigenas e protegidas. Esfor¢os para
garantir a origem certificada desta espécie e
para boicotar produtos nao-certificados tém
potencial particularmente alto para conser-
vacao desta e de outras espécies.

Boicotes indiscriminados sobre a ma-
deira tropical teriam um efeito negativo de
remover a razao financeira principal para
por de lado d4reas substanciais de floresta
manejada. No entanto, é a ameaca real de
boicotes deste tipo que fornece a motivacao
critica aos governos e a indudstria madeireira
para procurar a certificagdao e para reduzir o
impacto e aumentar a sustentabilidade das
operagoes de manejo. A existéncia de um
sistema de certificacdo permite que a amea-
ca de boicote seja focalizada somente sobre
as operag¢oes que nao se unem ao sistema.

Manejo florestal versus plantacoes
silviculturais

No Brasil, a demanda por madeira, seja
de qual tipo for, gera uma pressao para a
exploracao madeireira em florestas amazo-
nicas. Ao contrdrio da conviccao popular, a
madeira de florestas tropicais nao é usada
apenas, nem mesmo principalmente, em
produtos de alto valor, tais como mobilia e
instrumentos musicais. O Brasil utiliza ma-
deira tropical para praticamente tudo, inclu-
sive azimbre, paletas, caixotes, construcoes,
aglomerados e compensados. Substituir esta
demanda por madeira de plantacdes somen-
te acontecerd se a madeira barata, produto
da destrutiva colheita na floresta amazoni-
ca, nao estiver mais disponivel. Atualmente,
as grandes dreas de plantagoes brasileiras
sao quase todas manejadas para celulose e
carvao vegetal, em vez de serem manejadas
para madeira serrada (Fearnside, 1998). Essa
situacao poderia mudar se fossem imple-
mentadas politicas que criassem 0s mesmos
tipos de limitacoes no acesso livre aos re-
cursos madeireiros, as quais sao necessarias
para motivar o manejo florestal sustentavel.

Sustentabilidade versus lucros
financeiros

O manejo florestal sustentdvel tem se
tornado uma exigéncia da legislacao brasi-
leira, além de ser um objetivo endossado,
pelo menos nominalmente, por todos. No
entanto, o manejo enfrenta contradi¢oes
fundamentais entre restringir a intensida-
de da colheita aos niveis que permitirao a
regeneracao da floresta e a maximizagao dos
lucros financeiros aos madeireiros. Os ma-
deireiros destruirao o recurso e investirao os
lucros obtidos em outro lugar, caso isso re-
sulte em um retorno melhor aos seus investi-
mentos, independente de qualquer promes-
sa feita as autoridades governamentais sobre
o0 seguimento de um sistema de manejo sus-
tentavel. Uma vez que as florestas tropicais
crescem a uma taxa aproximadamente trés
vezes menor do que os lucros que podem ser
obtidos sobre o capital investido em ativida-
des concorrentes, 0 manejo sustentavel per-
manecera ilusério, a menos que os critérios
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de decisoes econdmicas sejam mudados
(Fearnside, 1989; Clark, 1976).

O primeiro ciclo sempre produzird ma-
deira mais valiosa do que os ciclos subse-
dquentes porque quem maneja a floresta pode
vender as drvores grandes que levaram sécu-
los para crescer. Além do custo inicial muito
baixo de compra da terra, estas drvores gran-
des estao disponiveis sem nenhum custo fora
da despesa de extracao, enquanto que nos
ciclos futuros a operagao terd que passar por
uma transicao para vender apenas a quan-
tidade de madeira que cresceu enquanto o
investidor esperou e manteve a operagao.
Kageyama (2000) questionou a sustentabi-
lidade das operagoes de manejo com base
na biologia populacional das arvores. Além
disso, cdlculos de sustentabilidade invaria-
velmente ignoram a probabilidade de que
os fogos entrarao em uma drea de manejo
florestal. A exploragdao madeireira aumenta
a suscetibilidade da floresta para entrada de
incéndios, e uma vez que fogo entra, arvores
sdo mortas, a carga de combustivel aumenta
e 0 sub-bosque fica mais seco, aumentando
o risco de futuros incéndios mais prejudi-
ciais e de degradagao completa da floresta
(Cochrane & Schulze, 1999; Cochrane et al.,
1999a; Nepstad et al., 1999a,b).

Manter o manejo florestal como uma ope-
racao economicamente vidvel além do primei-
ro ciclo requer uma mudanga, com 0 passar
do tempo, nos produtos dos quais o valor é
derivado, jd que as taxas de crescimento das
arvores das espécies de madeira de lei colhi-
das no primeiro ciclo sao inerentemente muito
baixas. Isto pode incluir uma troca para espé-
cies de crescimento rapido, assim como, tam-
bém, para outras fontes de renda potenciais.
Estas outras fontes de renda podem ser um fa-
tor fundamental no planejamento a longo pra-
zo de projetos de manejo florestal sustentdvel
e do interesse de certos grupos em investir em
“hedges” (tampodes) contra mudangas econo-
micas e ambientais futuras.

A ldgica do (ja extinto) projeto de mane-
jo florestal sustentdvel GETHAL foi descrita
pelo seu originador (J. Forgach, comunica-
cdo pessoal, 2001) da seguinte maneira: se
uma pessoa for cruzar um deserto ela pre-
cisa saber quanta 4dgua, comida e outros

materiais precisa levar para poder comple-
tar a viagem. No caso do manejo florestal, a
pessoa estd embarcando em uma viagem de
25 anos (no caso de dreas de varzea) ou de
30 anos (no caso de terra firme), e o recurso
que estd sendo gasto é a madeira de lei da
floresta (complementado por alguma renda
de fontes adicionais, tais como o ecoturis-
mo). Se a intensidade da colheita adotada
mantém a viabilidade financeira do projeto
ao longo deste periodo de tempo, o projeto
emergird do outro lado com uma floresta em
pé (menos as grandes drvores de madeira
de lei). Depois do primeiro ciclo, a floresta
pode ser usada para produtos farmacéuticos
e, possivelmente, para renda que poderia ser
alcancada, naquela época, a partir de bene-
ficios de carbono e da vontade para pagar
pelo valor de existéncia da biodiversidade.
Isto seria complementado por qualquer ren-
da que poderia ser obtida com manejo das
espécies de madeira “branca” (macia) da
floresta, ecoturismo, etc. A taxa interna de
retorno (IRR) exigida é bastante alta (20-
25% /ano) para impedir que a operacao ca-
nibalize a sua base de capital.

Investimentos para ganhos de biodiversi-
dade em curto prazo sao improvaveis, devido,
em parte, a sabedoria de esperar o governo
brasileiro definir as suas politicas sobre o uso
da biodiversidade. Atualmente, as politicas
operacionais sao definidas por “medidas provi-
sidrias”, ou seja, decretos presidenciais tempo-
rarios que devem ser renovados a cada quatro
meses e que podem mudar facilmente de um
dia para o outro. Além disso, um escandalo
em 2000 (Adolfo, 2000) sobre um contrato as-
sinado entre a Associacao Brasileira para o Uso
Sustentdvel da Biodiversidade da Amazonia
(BIDAMAZONIA) e Novartis, uma empresa
farmacéutica baseada na Suica, afastou, pelo
menos temporariamente, o interesse empresa-
rial nesses recursos. A BIOAMAZONIA era uma
“organizagao social” formada para realizar a
bioprospeccao e atividades relacionadas sob
0 Programa Brasileiro de Ecologia Molecular
para o Uso Sustentdvel de Biodiversidade de
Amazonia (PROBEM). A Novartis se retirou do
contrato e o projeto acabou.

A ldgica de “cruzar o deserto” se apli-
ca aos beneficios das mudancas climaticas
de maneira semelhante a biodiversidade. O



interesse do investimento em carbono, vi-
sando lucros a curto prazo, foi limitado nos
tltimos anos pelo fato de que o acordo sobre
o Protocolo de Kyoto alcancado em Bonn,
em julho de 2001, excluiu o crédito para a
manutencao de floresta, no Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo, durante o primei-
ro periodo de compromisso do Protocolo
(2008-2012). No entanto, a longo prazo, es-
pera-se que as lutas politicas que estao por
trds desta decisdao mudem. A “quantidade
atribuida” (cota nacional de emissoes) a
cada parte é renegociada a cada periodo de
compromisso sucessivo, removendo, assim,
a vantagem dos atores chaves (especialmen-
te na Europa) de forcar certas partes (espe-
cialmente os Estados Unidos) a cumprirem
0s compromissos assumidos em Kyoto quase
completamente com medidas domésticas re-
lativamente caras (Fearnside, 2001). As ne-
gociacoes ao longo de um periodo de trés
anos e meio entre a conferéncia de Kyoto em
1997 e 0 acordo de Bonn em 2001 foram tni-
cas porque os paises industrializados j4 ha-
viam aceitado as quantidades atribuidas (co-
tas) especificas para o primeiro periodo de
compromisso antes que as regras sobre tais
questoes fossem definidas, como a inclusao
do desmatamento evitado no Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo. Para periodos de
compromisso futuros, a inclusao do desma-
tamento evitado ajudaria a induzir os paises
a aceitarem compromissos maiores do que
eles aceitariam na auséncia de uma provisao
desse tipo, e, portanto, a inclusao das flores-
tas teria um beneficio liquido inegavel para o
clima. A medida em que o efeito estufa pio-
ra e os esfor¢os para combaté-lo ficam mais
fortes e mais universais, pode-se esperar que
o valor do carbono das florestas tropicais au-
mente dramaticamente. E provavel que isto
aconteca antes do fim de um ciclo de manejo
florestal de 30 anos iniciado agora.

Valor agregado versus
matérias-primas

Uma pergunta recorrente é “até que ponto
as operacoes de manejo florestal na Amazdnia
deveriam se esforcar para fornecer produtos
de valor agregado (tais como laminados ou
mobilia) ao invés de matérias-primas como
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madeira bruta serrada ou, em extremos, tron-
cos sem beneficiamento?”. Um lado deste de-
bate afirma que somente produtos de valor
agregado deveriam ser produzidos para que a
quantidade mdxima de emprego e dos ganhos
financeiros permane¢am na regiao (Goodland
& Daly, 1996). Analistas empresariais frequen-
temente se opOem a isto porque mais dinheiro
pode ser ganho exportando as matérias-pri-
mas, jd que as serrarias no exterior desper-
dicam menos madeira e produzem mercado-
rias com melhor qualidade e uniformidade,
obtendo-se, assim, pregos substancialmente
mais altos do que os produtos das serrarias
amazonicas. Repetto (1988) mostrou a légi-
ca financeira desta posicao com exemplos do
Sudeste da Asia. No contexto amazoénico ar-
gumenta-se também que a expansao do ma-
nejo florestal certificado de baixo impacto esta
limitada pela quantidade de capital disponivel
para este propésito, e que o dinheiro “verde”
disponivel para este tipo de investimento se-
ria usado melhor na maximizacao da drea sob
manejo, ao invés de usd-lo para construir e
manter operagoes industriais muito caras que
sao necessdrias para transformar a producao
em mercadorias de valor agregado. De outra
maneira, um mercado de madeira seriaabas-
tecido pelas operacoes predatdrias de explo-
racao madeireira que dominam a cena hoje.

O emprego e renda dos produtos de valor
agregado sao a razao pela qual o Brasil proi-
be, desde 1965, a exportacao de toras brutas.
Embora seja evidente a atratividade reduzida
para o capital de investimento da perspec-
tiva de operagoes de valor agregado, existe
um raciocinio ambiental (assim como tam-
bém um social) para favorecer investimentos
deste tipo. Este é o efeito do dano ambiental
do aumento da exploracao madeireira, inde-
pendente dos célculos do dano serem feitos
por unidade de investimento absorvido, por
unidade de emprego criado, ou na forma
de uma porcentagem de lucro que inclui os
efeitos monetdrios e ambientais. Uma ilus-
tracao hipotética é apresentada na Tabela
1. Embora uma estratégia de matéria-prima
seja mais lucrativa em termos puramente fi-
nanceiros, a op¢ao de valor agregado pode
ser preferivel se forem incluidos indicadores
sociais e ambientais, dependendo do valor
atribuido a essas outras consideracoes.
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Tabela 1. Comparagao
hipotética entre manejo
florestal para produtos
de valor acrescentado
e produtos de matéria
prima

Produtos Matérias
Item Unidades de valor ) Fonte
primas
agregado

INDICADORES FINANCEIROS
Area explorada ha 1 1 ()
Despesa monetdria USS/ha colhido 4.264 1.315 (b)
Volume explorado m?/toras/ha colhido 30 30 (0
Volume vendido m’ de produto/ha 525 10,5 (d)
Preco USS$/m? de produto 1.074 215 (e)
Retorno total USS/ha 5.639 2.255 (f)
Retorno liuido US$/ha 13 ()
monetario

% retorno sobre
Lucro investimento 32 72 (f)

monetdrio

INDICADORES SOCIAIS

empregos/100 ha
Emprego local S 0,58 0,12 (9)
INDICADORES AMBIENTAIS
Impacto ambiental de ha explorados /
investimento USS$1.000 investidos 4 L U
Impacto amb\eﬂta\ por ha explorados / 17 86 )
empreqo criado emprego
Dano ambiental US$/ha 650 650 (h)
Custo (monetério + US$/ha 49 1965 (0
ambiental)
Retorno liquido
(monetério + USS/ha 724 291 (f)
ambiental)
Lucro (% retorno sobre
investimento monetdrio % 15 15 (f)
+ ambiental )

(a) Presume-se 1 ha (igual para ambos os sistemas) para propositos de
comparagao.

(b) Todos os custos de: Schneider et al. (2000, p, 39). Para matérias-primas,
custo varidvel de extragao US$ 7,59/m3, presumindo que toda a madeira
colhida é usada; custo variavel do beneficiamento das toras US$ 24,58/
m3; Transporte em area explorada US$ 1,3/km, média presumida 2,5 km
(i.e., concessao de 2.500 ha em formato de quadrado); Transporte em
estrada asfaltada US$0,10/m3, presumido 84 km distancia (i.e., FLONA
Tapajos); Valor agregado custo de beneficiamento.

(c) Volume permitido (e.g., contrato da FLONA Tapajés).

(d) Troncos para madeira serrada (matérias-primas): conversao 35%
(Schneider et al., 2000, p. 38.); valor agregado assumido 50% do valor da
matéria prima.

(e) Pregos de Schneider et al. (2000, p. 39) para madeira serrada (US$/m3
de produto): valor alto 280, valor médio 239, valor baixo 158; presume-se
proporcées da colheita do primeiro ciclo de 30 m3 de toras/ha como 20%
para valor alto, 40% para valor médio e 40% para valor baixo; pregos para
valor agregado presumidos serem cinco vezes mais alto.

(f) Calculado acima.

(9) Emprego da matérias-primas baseado em 258 m3 de toras/ano/emprego
sob manejo sustentavel (Schneider et al., 2000, p. 44, baseado em Barreto
etal., 1998 e Verissimo et al., 1992); presume-se que a quantidade de
emprego na estratégia de valor acrescentado € cinco vezes maior.

(h) Para os parametros usados aqui, US$ 650/ha € o valor critico ao qual uma
troca acontece entre as duas estratégias, a estratégia de valor agregado
é preferivel se 0 dano ambiental excede US$650/ha. Por exemplo, a US$
1.000/ha, o lucro (% retorno sobre o investimento monetério + ambiental)
é 7% para a estratégia de valor agregado contra 3% para a estratégia de
matérias-primas, enquanto que a niveis de custo ambientais que excedem
US$ 1.400/ha ambas as estratégias sao negativas, com a estratégia de
matérias-primas sendo mais negativa.

No exemplo da Tabela 1, o valor do dano
ambiental é critico: se for menor que US$
650/ha, a estratégia de matéria-prima for-
necera um resultado melhor em termos de
lucro calculado como a porcentagem de re-
torno em relagcao ao investimento monetdrio
e ambiental. Mas, se o dano for maior que
US$ 650/ha, a estratégia de valor agregado
sera preferivel. O caso que reflete a realidade
depende do cendrio de referéncia: a orien-
tacao do “copo meio-vazio” ou do “copo
meio-cheio” do observador. Se a operagao
é vista como tendo salvado o hectare ma-
nejado do desmatamento, entdao o “custo
ambiental” é negativo (i.e., hd um benefi-
cio ambiental) e a estratégia da matéria-pri-
ma é preferivel. No entanto, se os impactos
simplesmente sao totalizados sem presumir
este beneficio (i.e., o cendrio de referéncia é
uma floresta inalterada), entao, o custo am-
biental excederd US$ 650/ha e a estratégia
do valor agregado sera a preferivel. Algumas
indicacoes do valor monetdrio do dano am-
biental da exploracao madeireira sugerem
valores acima de US$ 650/ha. Considerando
somente a colheita (ndo o manejo ao lon-
go do ciclo inteiro), em 1990 a emissao da
exploracdo madeireira na Amazonia Legal
foi de 61 milhoes de t C, da colheita de 24,6
milhoes de m?® de toras (Fearnside, 1997c),
0 que corresponde a 2,48 t C/m? de toras,
ou 74,4 tC de emissao/ha com exploracao na
intensidade de 30 m3/ha (i.e., US$ 1.488/ha
colhido, caso fosse presumido que a vontade
para pagar pelo valor do carbono é de US$
20/tC). Para floresta sob manejo, conside-
rando os parametros de emissao por explo-
racao madeireira que prevalecem na regiao
(Fearnside, 1995) de 38 m?/ha colhidos ao
longo de um ciclo de 30 anos, o estoque de
carbono em equilibrio sob manejo sustenta-
vel corresponde a uma perda de 14,9 tC/ha
manejado (incluindo dreas em regeneragao)
quando comparada a floresta nao explorada,
a um ganho de 18,0 tC/ha quando compara-
da a floresta explorada de forma predatdria
(presumindo-se que nao haverd degeneracao
subsequente a exploracao madeireira), e a
um ganho de 187,6 tC/ha quando compara-
da as dreas desmatadas. A US$ 20/tC, estes
valores de carbono correspondem a - US$
298, + US$ 360 e + US$ 3.752 por hectare,



respectivamente. A disposi¢ao de pagar pela
manutencao da floresta seria maior se os be-
neficios da biodiversidade fossem incluidos
além dos beneficios do carbono (Fearnside,
1997b, 1999). Se um valor monetdrio fosse
atribuido a criagao de emprego, entao o va-
lor critico mudaria para favorecer ainda mais
a estratégia de valor agregado.

PROPRIEDADES PRIVADAS
VERSUS CONCESSOES
FLORESTAIS

Iniciativas privadas sao cada vez mais
proeminentes nas discussoes sobre a poli-
tica de conservacao na Amazonia. Embora
a criag¢ao de unidades de conservacao possa
ser proposta para algumas dreas, as vastas
areas de floresta restantes, fora de qualquer
unidade existente, sempre deixam a pergun-
ta do que fazer com o resto. Eficiéncia é uma
preocupacao: em comparagao com o gover-
no, as operacoes privadas sao mais eficien-
tes em muitas das tarefas envolvidas. Claro
que a supervisao é necessdria para garantir
que as operacoes privadas de manejo flores-
tal desempenhem o papel esperado delas na
conservacao. A viabilidade de iniciativas pri-
vadas tem uma relacdo com as unidades de
conservacgao, ja que o prego baixo da madei-
ra representa um fator fundamental que de-
sencoraja o investimento no manejo susten-
tavel. O pre¢o sé aumentard quando a oferta
em relacdao a demanda diminuir. Madeira de
manejo sustentdvel estard em desvantagem
enquanto houver o fornecimento de toras
baratas colhidas de forma insustentdvel. Isto
pode mudar através da criagao de unidades
de conservacao para tornar dreas grandes de
floresta indisponiveis a exploracao e através
da aplicacao rigida dos regulamentos flores-
tais ja existentes no Brasil. Essas unidades
devem ser iniciadas agora para evitar a al-
ternativa de esperar até que a floresta esteja
quase totalmente destruida, levando a escas-
sez de madeira e ao consequente aumento
dos precos, motivando, assim, a conserva-
¢ao dos fragmentos restantes.

O Programa Nacional das Florestas (PNF)
foi decretado em 22 de abril de 2000, em co-
memoracao aos 500 anos da “descoberta”
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do Brasil por Portugal. Este programa inclui
uma meta de aumentar, em muito, a drea de
FLONAs para suprir os mercados interno e
de exportacao de madeira a partir do mane-
jo sustentdvel nestas dreas. Mais da metade
dos 15,2 milhoes de hectares de FLONAs da
Amazonia se sobrepoem dareas indigenas, re-
duzindo para 8 milhoGes de hectares a drea
disponivel para manejo. O PNF espera ter 20
milhoes de hectares sob manejo em 10 anos,
e a area em FLONAs devera totalizar 50 mi-
lhoes de hectares para alcancar a meta de su-
prir o mercado (Deusdara Filho, 2001). Um
total de 115 milhoes de hectares, ou 23% da
Amazodnia Legal, estao aptos para a criagao de
FLONAs onde nao ha terras indigenas, unida-
des de conservacao, desmatamento, ou falta
de acessibilidade (Verissimo et al., 2000).

Em comparacdo com o manejo em ter-
ras privadas, concessoes florestais em terras
publicas, tais como FLONAs, oferecem ao
proprietario da concessao a “viagem pelo
deserto”, mas nao a recompensa ao chegar
do outro lado. Efeitos que contrapdem esta
desvantagem, do ponto de vista do investidor,
sao a liberacdo da necessidade de comprome-
ter capital para comprar a terra e a expecta-
tiva de protecao do governo para defender a
terra contra invasao. No entanto, concessoes
para exploracao madeireira representa um as-
sunto dificil em relacoes aos setores publico
e privado. Argumentos para precaugao Sao
fornecidos pela experiéncia triste do sudeste
asiatico, onde companhias privadas de explo-
racao madeireira destrufram ou degradaram
severamente vastas dreas de floresta tropical
nas terras publicas exploradas por meio de
concessoes (Repetto & Gillis, 1988).

Outro arranjo é a venda de madei-
ra no lugar de uma concessao. Na FLONA
Tapajés, uma experiéncia de 2.700 ha de
manejo florestal iniciada pela Organizagao
Internacional de Madeira Tropical (ITTO) foi
concedida a CEMEX, uma companhia com
uma serraria de laminados em Santarém (84
km por estrada asfaltada da é4rea), por um
periodo de cinco anos. A companhia paga
R$ 6/m? de toras e tem o direito de colher 30
m?/ha. O custo para a serraria é, entao, 30
x R$ 6 = R$ 180/ha, ou aproximadamente
seis vezes o preco de compra de 4reas de
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floresta, com um acesso apenas ligeiramente
menos favoravel, ao longo da rodovia BR-163
entre Rurdpolis e a divisa entre Pard e Mato
Grosso. Ja que a serraria sO usa trés espécies
de arvore, a quantidade de madeira de alta
qualidade destas espécies €é insuficiente para
ser fornecida pelos 30 m3/ha permitidos da
colheita total, levando a tentagao de invadir
dreas vizinhas a FLONA para remover ma-
deira valiosa. Devem ser projetados sistemas
de concessao com os ciclos de manejo com-
pletos e atividades econdmicas incluidas.
Concessoes devem ser de longo prazo para
para motiver o uso métodos sustentdveis,
preferivelmente sujeitos a inspecoes perio-
dicas e renovacdes no decorrer do termo da
concessao (Poore et al., 1989).

RELACAO ENTRE 0 ALiVIO DA POBREZAE A
CONSERVACAO

O alivio da pobreza tem um papel im-
portante na politica de conservacao, mas é
importante definir claramente a relacao en-
tre os dois para fins de alocacao de recursos
financeiros. Os governos britanico e alemao
tém politicas firmes de que todos os esfor¢os
de conservacao que eles financiam devem
incluir o alivio da pobreza.

Se o alivio da pobreza fosse o critério
exclusivo para julgar o sucesso de projetos,
entao, estabelecer e apoiar unidades de con-
servacao nao seria a atividade de escolha.
Sempre se pode delimitar alguns hectares
de drea de favela em uma grande cidade,
como Manaus ou Belém, e beneficiar essa
drea com programas para saude, educacgao,
e geracao de renda em pequena escala a um
custo muito menor por familia salva da po-
breza do que no caso de fornecer servigos
semelhantes as comunidades distantes em
unidades de conservacao na AmazoOnia. A
mesma quantidade de dinheiro sempre ali-
viard mais pobreza em um projeto urbano. A
razao para gastar o dinheiro em unidades de
conservacao é ambiental: o alivio da pobreza
em unidades de conservacao pode ter bene-
ficios ambientais grandes, enquanto os be-
neficios ambientais do alivio da pobreza em
dreas urbanas sao pequenos (ou até mesmo
negativos devido ao aumento do consumo).

A questdo do “desenvolvimento sustentdvel
para quem?” sempre deve ser respondida e,
ao lidar com politica de conservagao, a res-
posta sempre deve ser “para aqueles que
protegem o meio ambiente”. Evidentemente,
aliviar a pobreza é, também, um papel im-
portante, e 0s grupos beneficiados por ver-
bas com esse fim seriam outros.

Na alocagao de dinheiro para alivio da
pobreza em unidades de conservagao, inva-
riavelmente surge a questao sobre se deveria
ampliar dreas tao rapido quanto possivel,
com investimento minimo em servigos so-
ciais e atividades geradoras de renda, ou se
um nivel melhor de servigcos deveria ser pro-
vido a uma populacdao menor. Como mencio-
nado anteriormente, a justificativa ambien-
tal das reservas faz com que a maximizacao
da drea seja uma meta melhor. Em lugar de
concentrar quantidades grandes de recursos
em algumas comunidades selecionadas, se-
ria melhor elevar os padroes de vida grada-
tivamente: todos os residentes de uma uni-
dade de conservacao deveriam ser trazidos
primeiro para um nivel de subsisténcia antes
de promover atividades de renda mais alta.

Uma questao que deve ser enfrentada de
frente é os efeitos sobre a populacao excluida
das unidades de conservag¢ao. Um exemplo
é fornecido pelos recursos pesqueiros das
unidades de RDS no estado do Amazonas,
tais como Mamiraud e Amana. Até que pon-
to as verbas destinadas a criacao de reser-
vas deveriam ser usadas para aliviar o im-
pacto em pescadores excluidos de Manaus,
Manacapuru e Tefé? Embora seja frequente-
mente alegado que ha peixe suficiente para
todo mundo, é preciso dizer que haverd
perda para as pessoas excluidas. “Peixeiros”
(barcos de pesca grandes de fora da drea)
sdo inerentemente predatdrios porque
este tipo de exploracdao é economicamente
racional em uma situagao de acesso aberto,
ou seja, a “Tragédia dos Comuns”, sensu
Hardin (1968). A captura total de peixes dos
lagos protegidos melhorard porque aumenta
a produtividade sob manejo comunitario e
porque a alternativa de livre acesso nao é
sustentavel (McGrath, 2000; McGrath et al.,
1994; Pires et al., 1990).



A quantidade de peixe que pode ser reti-
rada dos ecossistemas naturais na Amazonia
¢ limitada, enquanto a demanda é, para pro-
positos praticos, infinita, jd que existe na re-
giao uma populacao humana de 20 milhoes
e existe transporte refrigerado para os pei-
xes até os mercados do todo o Brasil e do
Mundo. A pergunta, entao, é “para quem
este recurso serd usado?”. Argumentos para
dar os direitos aos residentes locais incluem
o papel deles na protecao do ambiente, além
dos principios comuns de autodeterminacao.

Em via inversa, os pescadores que sao
excluidos da pesca em dreas de unidades de
conservacgao tirarao empregos de outras pes-
soas em lugares distantes quando eles com-
petirem pelo nimero limitado de empregos
em tarefas manuais disponiveis em Manaus
e em outros centros urbanos. Portanto, em
termos de alivio da pobreza, isso representa
uma reducao no saldo liquido dos beneficios
do alivio de pobreza.

PRIORIDADE DE ACOES EM ZONAS
TAMPAO VERSUS ACOES EM UNIDADES DE
CONSERVACAO

A prioridade relativa a ser dada as agoes
em zonas tampao versus acgoes dentro das
proprias unidades de conservacao é discutida
frequentemente (Sayer, 1991). Unidades de
conservagao na Amazonia diferem significa-
tivamente do esteredtipo de uma reserva de
natureza primitiva como uma ilha cercada
por um mar de pobreza. Em vez disso, as uni-
dades de conservacao contém populagoes tra-
dicionais que, frequentemente, nao diferem
muito das populacoes em dreas adjacentes
fora das reservas. No entanto, em alguns
casos, populagoes nao-tradicionais densas fi-
cam situadas adjacente as reservas, como é
caso das dreas de assentamento ao longo dos
dois lados da FLONA Tapajds. Nesses casos,
fornecer servicos a zona tampao representa-
ria um “buraco negro” para os fundos, ja que
as populagoes sao grandes e os fundos sao
limitados. E, ao mesmo tempo, existem de-
mandas que excedem em muito a capacida-
de financeira para auxiliar as pessoas que ja
estdo na FLONA do Tapajds, tanto em d4reas
tradicionais ao longo do rio Tapajés, quanto
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em um enclave de assentamento dentro da
reserva (Comunidade de Sao Jorge). No geral,
a presenca das pessoas em unidades de con-
servacao faz a administracao da zona tampao
ser menos critica na Amazonia do que em ou-
tras partes do Mundo.

A colocacao de dreas totalmente prote-
gidas adjacente aos assentamentos, e vice-
versa, aumenta o risco de as dreas protegi-
das serem invadidas. Uma maneira de se
evitar isso é designar as FLONAs, ou outras
dreas de uso sustentdvel, para servir como
tampoes entre dreas de assentamento e re-
servas. O estado do Acre estd seguindo essa
estratégia ao longo do lado sul da rodovia
BR-364 entre Rio Branco e Cruzeiro do Sul.
Ja no estado do Amazonas, no outro lado da
rodovia (pela divisao territorial reivindicada
pelo Amazonas), nao adotou medidas seme-
lhantes para conter a expansao da frente de
desmatamento da BR-364.

NEGOCIACAO COM POVOS INDIGENAS

Negociagao com povos indigenas é uma
drea crucial na politica de conservacao ama-
zOnica e, atualmente, é quase inexistente.
As terras indigenas representam dreas de
ecossistemas naturais muito maiores do que
todos os tipos de unidades de conservacao
juntas, e o destino futuro das terras indige-
nas serd, portanto, um fator determinante
no destino destes ecossistemas. De longe, 0s
povos indigenas tiveram um histérico muito
melhor na manutencao dos ecossistemas na-
turais em seu entorno do que as outras popu-
lagdes na Amazodnia. No entanto, é importan-
te entender que os povos indigenas nao sao
inerentemente conservacionistas, como as
vezes se é presumido, e que se pode esperar
que eles respondam aos mesmos estimulos
econdmicos que induzem os outros atores a
destruir e degradar as florestas. Isso seria um
erro grande do ponto de vista do bem-estar
dos préprios grupos indigenas, além do seu
impacto sobre problemas ambientais globais
como biodiversidade e clima. E precisamente
a habilidade dos povos indigenas em defen-
der e manter as florestas de suas terras que
dao a estes um papel importante, ainda nao
remunerado, no fornecimento de servicos
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ambientais (Fearnside, 1997d). Para planejar
o seu futuro, os povos indigenas precisam
entender que o seu papel conservacionista é
valioso e, também, é a fonte de sustentacao.

Até o momento as recompensas deste pa-
pel foram restringidas aos beneficios modes-
tos de programas especiais, tais como o apoio
que tem sido dado as reservas extrativistas,
como pagamentos por servicos ambientais
pelo Ministério do Meio Ambiente nos 11
polos pilotos do programa PROAMBIENTE,
e o programa Bolsa Floresta, do governo do
estado do Amazonas em reservas estaduais
desse estado. Projetos comunitarios susten-
tdveis como esses precisam ser encorajados
numa escala mais ampla. Entretanto, falta a
compreensao pelos receptores de que a ra-
zao pela qual eles recebem esses beneficios
¢ ambiental, e, portanto, eles precisam man-
ter e fortalecer a sua habilidade emprover
servicos ambientais.

CONCLUSOES

E evidente a necessidade de flexibiliza-
cao para lidar com os numerosos dilemas
na definicao da politica de conservacao na
Amazodnia. O envolvimento dos povos locais
estd cada vez mais se mostrando uma chave
para o sucesso dos esfor¢cos de conservagao,
incluindo a definicao e defesa de zonas to-
talmente protegidas dentro das unidades de
conservacao que incluem o uso de recursos
renovaveis. O equilibrio de responsabilidade
e autoridade entre os diferentes niveis de go-
verno € uma fonte de tensao na criacao de
novas unidades de conservacao. Conflitos de
interesse inerentes entre esses e outros atores
sdo inevitaveis, fazendo a negociacgao efetiva
e a administracao dos conflitos serem fun-
damentais para a politica de conservacao. A
administracao dos conflitos pode criar opor-
tunidades para aumentar a biodiversidade.
Povos indigenas desempenham um papel
critico mantendo dreas significativas de ecos-
sisternas amazoOnicos, e negociagdes e pro-
gramas de desenvolvimento a longo prazo,
apropriados para estes povos, serao criticos
para o futuro dos mesmos e das florestas de-
les. O ritmo rdpido de desmatamento e das
outras formas de destruicao estd fechando as

oportunidades para a conservagao e para o
uso sustentdvel tanto dentro quanto fora das
unidades de conservacao. Isso significa que
0 Brasil tem que agir rapidamente para de-
finir prioridades e proceder com a expansao
e fortalecimento do seu sistema de unidades
de conservacao na Amazonia.
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