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Resumo

A politica de conservagdo na Amazonia brasileira esté evoluindo rapidamente, a
dindmica de diferentes grupos de interesse afeta a economia politica do uso daterra.
Escolhas incluem a alocacdo de esforco entre areas compl etamente e parcial mente
protegidas e entre a criagéo de novas unidades de conservagdo e a consolidagéo de
unidades existentes. Tensdes sdo evidentes entre niveis diferentes de governo, grupos
diferentes de organizagGes ndo-governamentais, e entre os setores publico e privado.
A0 mesmo tempo em que os interesses contraditorios desses setores apresentam
muitas barreiras, el es também of erecem oportunidades para a conservacao.
Negociacdo com povos indigenas representa uma das areas mais criticas para o futuro
alongo prazo dos ecossistemas naturais da regi&o.

PALAVRAS CHAVE: Amazbnia, Biodiversidade, Conservacdo, Manejo floresta,
Parques, Resarvas



1. INTRODUCAO

Politica de conservacdo naregido da Amazonia Legal brasileira, de cinco milhdes de
km? (Figura 1) é assunto de muitas controvérsias. Decisdes futuras sdo criticas para
determinar os tipos de desenvolvimento que formam a paisagem em vastas &reas na
regido. A politica de conservacdo na Amazonia enfrenta uma série de dilemas na
alocagdo de recursos escassos nesta area. Desmatamento e degradacdo continuam a
um ritmo rapido, assim fechando oportunidades para conservacao e para
desenvolvimento sustentavel em geral. O presente trabalho tenta explicar algumas das
controvérsias sobre o desenho de politicas de conservacdo para aregido, que afetam
terras dentro e fora das unidades de conservacdo. Com relacéo a virtualmente todos os
assuntos existe uma gama de atores prontos para batalhar em nome dos seus interesses
particulares. Por exemplo, grupos como fazendeiros de soja tém agendas que entram
em conflito com as de organizagdes ndo-governamentai s ambientalistas (ONGS).
Cada organizagdo apela para um bem maior, tal como a conservacéo da
biodiversidade ou o alivio da pobreza. Estes apel os concorrentes criam dilemas para a
formulagdo de politicas.

[Figural aqui]

Neste trabalho as politicas e programas de conservacdo do Brasil s8o examinados a
luz de uma teoria baseada em interesses da economia politica da mudanca do uso da
terrana Amazoénia (por exemplo, Rudel & Horowitz, 1993). Os interesses
discrepantes de diferentes grupos ajudam a explicar a pletora de programas e de tipos
de unidades de conservagdo na Amazonia. Decisdes sobre a selecdo de unidades de
conservagao e o processo de implementagdo sdo influenciadas pel os mesmos
interesses e atores. Especialmente significativa é aimportancia dos povos indigenas
nos esforgos futuros de conservagdo. Este trabalho conclui enfatizando a necessidade
de flexibilidade e as oportunidades apresentadas por estratégias para administracéo de
conflito e negociacéo.

2. INTERESSES E A ECONOMIA POLITICA DE USO DE TERRA
(a) Governos ao Nivel Federal, Estadual e Municipal

Governos ao nivel federal, estadual e municipal (Figura 2) fregiientemente tém
prioridades contraditorias para a criagéo de unidades de conservagdo. Essas
contradicdes podem levar a perda de oportunidades para conservacao e
desenvolvimento sustentavel. A solugdo prética pode ser de criar unidades federais,
tais como Reservas Extrativistas (RESEX), Parques Nacionais (PNs) e Florestas
Nacionais (FLONAS), quando aterra em questéo pertence a Uni&o, e unidades
estaduais, tais como Reservas de Desenvolvimento Sustentavel (RDS) e Florestas
Estaduais, quando é terra dos governos estaduais. No caso da escolha entre RESEX e
RDS, que é umafonte de tensdo no Estado do Amazonas, as unidades de conservagdo
sS40 essencia mente equivalentes em termos de efeito no ambiente, entretanto a
exploragcdo madeireira, permitida em projetos de manejo florestal comunitério em
RDS, representa um impacto maior nafloresta do que a colheita de produtos florestais
nao-madeireiros em RESEX. Basear a escolhano nivel de governo responsavel pela
terraresolveria este problema. Como é a politica atual, devam ser ouvidos 0s



representantes dos governos estaduai s quando sdo criadas unidades de conservacdo
federais dentro de um estado, e devam ser ouvidas as autoridades ambientais federais
guando sdo criadas unidades estaduais. L apsos desta politica podem ter resultados
desastrosos, como no caso do anuncio em fevereiro de 2002 pelo governador do Para
gue ele ndo permitiria a criagéo de nenhuma unidade de conservacdo federal adicional
no seu Estado, apds uma mobilizagéo pelos prefeitos de municipios onde o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA)
pretendia criar 2,3 milhdes de hectares de RESEX em terras confiscadas de grileiros
(vgja Pinto, 2002).

[Figura 2 aqui]

Alguns governos estaduai s (tais como o do Pard) apiam 0s governos municipais em
ndo criar qualquer unidade de conservacao que estes ndo querem. Essatendéncia é
reforgada por restri¢des legislativas que limitam a fragdo dos or¢camentos dos
governos estaduais que pode ser usada para despesas de folha de pagamento,
motivando os estados a passar tantas fun¢fes quanto possivel (tais como, vigiar
reservas) para os governos municipais. Comparado aos governos estaduais, 0s
governos municipais normalmente estdo mais sujeitos a pressoes locais dos donos de
serraria e outros grupos de interesse, diminuindo a prioridade para a conservacéo
comparada a ganhos de curto prazo. Embora a contribuicéo dos governos municipais
sejaimportante para tomada de decisdes sobre unidades de conservacdo federais e
estaduais, 0s governos municipais ndo deveriam ter poder de veto sobre a criacdo das
unidades.

(b) Politica Partidaria

A politica partidaria € uma consideracao onipresente em deci sdes sobre o

estabel ecimento de unidades de conservacdo. Particularmente ao nivel estadual, as
autoridades ambientais sdo atores diretos que gerem apoio politico para os
governadores que os designam, engquanto é provavel que os politicos de partidos da
0posi¢ao adotem posicdes adversarias sobre assuntos de conservacdo. Além disso,
individuos chaves nos 6rgéos federais e estaduais e em organizagdes ndo-
governamentais (ONGs) freguientemente tém ligacOes a partidos politicos e as vezes
tém ambicdes eleitorais proprias. Cada unidade de conservagdo cria vencedores e
perdedores, criando oportunidades para adquirir votos entre os grupos diferentes pelos
politicos que ap6iam ndo a qualquer determinada proposta de conservacao.
Dependendo da proposta, perdedores, tais como trabal hadores de serraria, podem ser
mais numerosos €/ou ser mais provaveis aterem titulo eleitoral valido do que os
vencedores, tais como extrativistas tradicionais e povos indigenas. Por exemplo, a
demarcagso da Area Indigena do Javari foi resistida pelos prefeitos dos municipios
proximos e por representantes do Amazonas no Congresso Nacional (Amazonas em
Tempo, 2000).

A relevancia para as bases de apoio politico € ilustrada pelas reservas de
desenvolvimento sustentavel como Mamiraud e Amana (Figura 3) que séo
promovidas pelo governo do Estado do Amazonas no Corredor da Amazénia Central,
gue serdimplementado sob o Programa Piloto para Conservacéo das Florestas
Tropicais do Brasi| (PP-G7). Pode ser esperado que os residentes nas reservas que tém
acesso preferencial aos recursos pesgueiros, além de receberem beneficios adicionais



modestos de programas sociais, tenham maior probabilidade de votar em candidatos
apoiados pelo governador estadual que criou as reservas. Por outro lado, esforgos
mais antigos e geograficamente difundidos de organizacdo social por parte dalgreja
Catdlica e organizagBes associadas, tais como a Comissdo Pastoral da Terra (CPT),
freqlientemente aumentam a probabilidade de votos em candidatos da oposicéo. Isto
pode levar pessoas que sdo ligadas a partidos politicos da oposi¢ao resistirem aos
esforgos de criagdo de reservas liderados pelo governo estadual no Corredor da
Amazonia Central.

[Figura 3 aqui]

Além de oportunidades eleitoreiras entre as popul agdes diretamente af etadas pela
criacdo de uma unidade de conservagdo, vantagem politica pode ser ganha também
por meio de apelos ainteresses mais universais na tentativa de influenciar eleitores em
locais distantes (normalmente urbanos). Embora preocupactes ambientais como
biodiversidade e mudanca de clima as vezes sejam enfatizadas por partidarios de
reservas, 0s oponentes freqlientemente se aproveitam da crenga comum no Brasil de
gue o Mundo esteja comprometido em uma conspiragdo permanente para atacar a
soberania brasileira sobre a Amazonia (por exemplo, Reis, 1982). Uma pesquisa
sociol6gica da populagdo na Amazodnia brasileirarevelou que 71% dos entrevistados
concordaram com a afirmacao “ eu tenho medo que a Amazonia sera
internacionalizada’ e 75% concordaram gue “ 0s estrangeiros estdo tentando ocupar a
Amazénia’ (Barbosa, 1996). Isto cria umatentacdo permanente para qualquer politico
denunciar ameagas reais ou imaginarias a soberania, ja que dessaforma ele atrairia
um nimero maior de eleitores. Gilberto Mestrinho € 0 mais conhecido por aplicagdo
bem sucedida desta tatica como uma base de apoio politico (A Critica, 1991a).
Quando era governador do Amazonas, ele até ameagou ordenar que a policia militar
metral hasse as equipes da Fundagio Naciona do Indio (FUNAI) se elas tentassem
demarcar terras indigenas no Estado (A Critica, 1991b). Na condicdo de senador, ele
declarou no plenario do senado que o projeto corredores ecoldgicos, do PP-G7, ia
“engessar a Amazonia. Por que eles fazem isto? Esvaziar [a Amazonia] faz com que
seja mais facil dominar [aregi&o]. ..... [E] usado como uma estratégia para ainvasio
futura de nossa soberania’ (Adolfo, 1999). Recurso paraateoriade
internacionalizacéo aplica atodos os lados do espectro politico, desde politicos
conservadores como Mestrinho (do Partido do Movimento Democrético Brasileiro:
PMDB) para os da esquerda politica que, durante uma série de audiéncias publicas da
Comissao sobre Meio Ambiente e Assuntos Amazonicos, da Assembléia Legidativa
do Estado do Amazonas, em outubro de 1999, denunciou o projeto corredores
ecoldgicos, do PP-G7, como um truque parainternacionalizar aregiéo.

Embora lutas relacionadas a politica partidéria estejam por trés de muitas
controvérsias sobre unidades de conservacdo que sdo debatidas com apelos ao
patriotismo e altos principios, os custos ambientais de fracasso em conservar
ecossistemas naturais sdo bastante reais. N&o deve ser permitido que a politica
partidariaimpeca esforcos para criar unidades de conservagao enquanto oportunidades
ainda existirem parafazer isto em grandes areas.

(c) O Setor Publico versus o Setor Privado



Tanto o setor publico como o privado tem papéis ha conservagdo amazonica. Alguns
tipos de atividades, tais como operagdes de ecoturismo, sdo inerentemente mais
eficientes se feitos pel o setor privado. OrganizagBes ndo-governamentais tém se
mostrado intermedi&rios essenciais entre rgaos governamentais, tais como o
IBAMA, e as comunidades locais em unidades de conservacdo. O Parque Nacional do
Jall (com um arranjo de co-gestdo com o IBAMA e aFundag&o Vitéria Amazoénica) e
0 Parque Nacional Serra do Divisor (com um arranjo semelhante com SOS
Amazobnia) sdo os melhores (e virtualmente os Unicos) exemplos (Guazelli et al.,
1998; SOS Amazonia, 1998).

Concessoes para exploracdo madeireira representam um assunto dificil em relactes
entre os setores publico e privado. Argumentos para precaucao sao fornecidos pela
experiénciatriste do sudeste asiético, onde companhias privadas de exploracéo
madeireira destruiram ou severamente degradaram vastas areas de florestatropical nas
terras publicas exploradas por meio de concessdes (Repetto & Gillis, 1988).

3. UNIDADES DE CONSERVA(;AO
(a) Tipos de Unidades

O Brasil tem uma ampla gama de tipos de unidades de conservagdo. Em muitos casos
estes servem propositos diferentes, enquanto em outros eles tém propositos

semel hantes, mas devem sua origem a 6rgos governamentais diferentes. Areas que
sS40 principal mente para manter ecossi stemas naturais sem presenca humana (com
excecao de &reas peguenas designadas para pesquisa) foram classificadas antigamente
como “areas de uso indireto” nalegislacdo brasileira, e aterminologia mudou
recentemente para “ &reas de protecdo integral” sob o Sistema Nacional de Unidades
de Conservagdo (SNUC). Unidades de conservacéo federais nesta categoria incluem
Parques Nacionais, Reservas Ecol égicas (antigamente Estacdes Ecol gicas) e
Reservas Bioldgicas. Em contraste, “éareas de uso sustentavel” (antigamente chamadas
de “areas de uso direto”) promovem o uso de recursos naturais renovaveis sob
regimes de manejo que sustentam a producéo enquanto mantendo as fungdes
ecol6gicas principais do ecossistema natural . Estes incluem Florestas Nacionais
(FLONASs) (Rankin, 1985; Reis, 1978), que sdo planejadas para “uso multiplo”, mas
predominantemente visam manejo para madeira, e Reservas Extrativistas (RESEX)
(Allegretti, 1990; Fearnside, 1989a), que sdo planejadas para manejo de produtos néo-
madeireiros, tais como a seringa e a castanha do Pard. No Estado do Amazonas uma
categoria nova de “ Reserva de Desenvolvimento Sustentével” (RDS) foi criadaem
1996, onde os residentes locais fazem o zoneamento da area, designando por¢oes para
manejo comunitério de recursos como peixes e madeira, e uma area nlcleo que deve
permanecer intacta.

As propriedades privadas sdo obrigadas a manter uma porcentagem especifica da sua
areacomo uma “reservalegal”, onde podem ser empreendidas atividades de manegjo
aprovadas, mas que tem que permanecer sob cobertura florestal. Lutas legidativas
estdo em curso para definir a porcentagem reguerida como reservalegal, se séo
contadas plantagdes silviculturais como “coberturaflorestal”, e se um sistema de troca
de reservas legais entre propriedades é permitido (Fearnside, 2000; ISA, 2001).
Proprietérios de terras privadas também podem manter &reas de terra parafins de
conservagdo (assim isentando essas areas do Imposto Territorial Rural-ITR),



registrando aterra, de formairreversivel, como uma“ Area de Relevante Interesse
Ecoldgico”. Além disso, podem ser designadas areas como Areas de Protegéo
Ambiental (APAS), onde aterra esté sujeita a certos procedimentos de zoneamento
projetados para limitar atividades prejudiciais mas onde ha muitas formas de
desenvolvimento (incluindo centros urbanos). Areas indigenas, embora n&o
classificadas como “unidades de conservagao”, sdo, talvez, as mais criticas de todas as
designagdes de uso da terra para manter blocos significativos de ecossistemas naturais
na Amazoniabrasileira

(b) O Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo (SNUC)

O sistema de unidades de conservacdo no Brasil evoluiu rapidamente ao longo dos
ltimos anos, assim como também tem evoluido a forgca dos processos destrutivos, tais
como, desmatamento, exploracdo madeireira e incéndios florestais. Umalei novaque
criaum Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo (SNUC) foi aprovada pelo
Congresso Naciona em julho de 2000 (Lei No. 9985/2000). A lei foi aprovada
depois de oito anos de deliberacéo face as diferencas intrataveis entre as vérias partes
interessadas. Desde a aprovacdo dalei, o processo de regulamentacdo se encontraem
andamento em meio de varias lutas entre grupos de interesse diferentes (Bensusan,
2001). O processo de regulamentacdo define as regras especificas e procedimentos
gue governam como alei sera aplicada—um processo que €&, freqlientemente, tal
importante, na pratica, quanto a proprialei. Enquanto isso, politica de conservacéo
esta em um tipo de limbo, que esta sendo aproveitado por varios grupos que estéo
ansiosos em apostar as suas reivindicagdes para tanto territdrio amazénico quanto
possivel antes que a regulamentacdo esteja completae o SNUC entrar em vigor. Por
exemplo, em junho de 2001, o IBAMA obteve decretos apressadamente para novas
florestas nacionais (FLONAS) (Folha de S&o Paulo, 2001), sem realizar as audiéncias
publicas e outros passos que serdo exigidos pelo SNUC. Esta é uma situagdo irdnica,
jdque o IBAMA eraum dos principais 6rgaos proponentes do SNUC. Tais
inconsisténcias refletem as divisdes profundas dentro do IBAMA, e entre todos 0s
interessados no ambiente, sobre as politicas de conservacdo apropriadas paraa
Amazonia

Varios grupos tém lutado parainfluenciar o SNUC, com o resultado que alguns dos
alicerces mais bésicos estdo mal definidos ou incompativeis. O mais fundamental é o
gue é conhecido com a questdo de “ as pessoas nos parques’, ou se deveriam ser
permitidas popul agdes humanas viver nos diferentes tipos de unidades de
conservagdo. Um grupo de ONGs, chamado o “ Grupo Pré-Unidades de
Conservacdo” (liderado por FUNATURA e BIODIVERSITAS), apbiaavisao de que
deveria ser dada prioridade a unidades totalmente protegidas (unidades sem pessoas).
O ponto de vista contrério é adotado por outro grupo que inclui tais organizagdes, tais
como o Instituto Socio-Ambiental (ISA), o Instituto de Pesquisa Ambiental na
Amazonia (IPAM), o Instituto do Homem e do Meio-Ambiente na Amazonia
(IMAZON), e o Grupo de Trabalho Amazonico (GTA). Os 6érgdos do governo
envolvidos tém divisdes semel hantes, inclusive uma Diretoria de Areas Protegidas
(DAP) dentro do Ministério do Meio Ambiente (MMA), e no IBAMA. Os chefes
destes 6rgaos apéiam o lado “pessoas nos parques’, enquanto muitos dos
funcionérios que lidam com a questdo na pratica estéo do outro lado da questéo.
Governos estaduais séo universalmente a favor de unidades que mantém popul acbes



nelas, e freqUentemente querem um uso mais intensivo dos recursos naturais do que
0S seus equivalentes ao nivel federal.
\

4. PROGRAMAS DE CONSERVACAO

(a) Programa Piloto (PP-G7)
1) Avaliagéo do PP-G7

O Programa Piloto para a Conservagdo das Florestas Tropicais do Brasil (PP-G7) foi
anunciado pelos paises G-7 na sua reunido em Houston em 1990, uma época em que a
preocupacdo globa com relacéo ao desmatamento amazonico atingiu em um ponto
ato e a havia cobertura quase diaria do assunto naimprensainternacional. Sob
pressdo dos seus eleitores, os lideres do G-7 (Canadd, Franga, Alemanha, Itélia, Japéo,
Reino Unido e os E.U.A.) sinalizaram que eles repassariam US$1,5 bilhGes ao
Programa. No entanto, com o fim da Conferéncia das Nagbes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (UNCED, ou ECO-92) em junho de 1992, a atencdo da
midia sobre Amazénia desapareceu abruptamente. Quando o PP-G7 comegou em
1993, os paises G-7 sd cometeram US$250 milhdes de fundos ao programa central, ou
um sexto da quantia original, e até mesmo este valor teve de ser extraido dos paises
com um esforco consideravel. Originalmente, esperava-se que o PP-G7 durasse trés
anos, mas demoras nainiciagdo de varios componentes, combinado com o desejo de
todos os lados para continuar as atividades mais présperas, resultado em extenséo
repetida do programa. E esperado que alguns componentes durem até 2010.

O PP-G7 éfinanciado pelos paises de G-7 e administrado pelo Banco Mundial e o
governo brasileiro. Componentes incluem o PD/A (projetos demonstrativostipo “A™)
para projetos de desenvolvimento sustentéveis em pequena escala levados a cabo por
ONGs. Também sdo incluidos projetos para reservas extrativistas e terras indigenas.
Um Sub-Programa dos Recursos Naturais (SPRN) inclui 0 zoneamento ecol égico-
econdmico (ZEE) e o fortalecemento dos 6rgdos estaduais do meio-ambiente
(OEMAS) em cada um dos nove estados da Amazonia Legal brasileira. O Projeto
PROMANEJO promove iniciativas de maneo sustentavel, incluindo projetos nas
florestas nacionais (FLONAS). Outros componentes visam manejo das varzeas,
ciéncia e tecnologia, e um programa especial para combater as queimadas. Podem ser
encontradas informagdes sobre 0s varios componentes do Programa nos websites do
Ministério do Meio Ambiente (Brasil, MMA, 2002), do Banco Mundial (World Bank,
2001), e Amigos da Terra-Amazénia Brasileira (2002).

2.) Sub-Programa dos Recursos Naturais (SPRN)

O Sub-Programa dos Recursos Naturais (SPRN) fortal ece os érgaos estaduais de meio
ambiente (OEMAS), incluindo atividades especiais dentro de Projetos de Gestéo
Ambiental Integrado (PGAIS) e um Zoneamento Ecol 6gico-Econémico (ZEE) de cada
estado. O zoneamento foi um assunto particularmente controverso, com negociagoes
entre autoridades federais e cada governo de estado, e que tem levado a demoras na
implementagdo em alguns estados. Uma metodol ogia padréo (Becker & Egler, 1997)
foi encorajada, embora cada estado tenha variagdes. Nitsch (1994) atacou 0 processo
como sendo inerentemente invidvel devido a contradicdes internas (veja refutaces
por da Costa, 1998; Schubart, 1997). Mahar (2000) revisou a experiénciaem



Rondbnia, onde o governo do estado ordenou o zoneamento em lei, congelando o
processo e complicando gjustes para aliviar problemas. Apesar de seu zoneamento,
Rond6nia continua sendo um dos estados mais ambientalmente destrutivos entre os
nove estados daregido (World Bank, 1997). Em contraste, 0 zoneamento exige maior
protecdo ambiental no Acre (Acre, Programa Estadual de Zoneamento Ecol égico-
Econémico do Estado do Acre, 2000) e Amapa (2000), que sdo os dois estados cujos
governos favoreciam a conservagdo mais fortemente na época do zoneamento.

Embora o plangamento possa ser melhorado por esforgos que usam 0 zoneamento
para prever as futuras consequiéncias de diferentes decisdes de desenvolvimento, a
realidade observada hoje € outra. O verdadeiro zoneamento esta acontecendo (sem
discussBes de impactos) por grandes decisdes, tais como aimplantacdo dos el xos de
desenvolvimento que fazem parte do programa Avanca Brasil (Carvalho et al., 2001;
Fearnside, 20013, 2002; Laurance et al., 2001; Nepstad et al., 2000). Est&o sendo
buscados bilhdes de ddlares em investimentos antes que sejam produzidos e debatidos
0s estudos ambientais, estudos de zoneamento e outras informagdes. O zoneamento
esté sendo feito, na pratica, em grande escala, sem seguir quaisguer dos principios que
guiam o programa de zoneamento atual mente em andamento.

3.) Corredores Ecol 0gicos

O projeto Corredores Ecol 6gicos é projetado para promover uma administracéo
coordenada dos diferentes tipos de unidades de conservacao e terras indigenas em
uma area contigua, inclusive a areaintersticial que completa a paisagem dentro do
corredor. Até agora apenas um corredor na Amazonia esta sendo ativamente
trabalhado (Corredor da Amazénia Central, centralizado nas Reservas de
Desenvolvimento Sustentdvel Mamiraua e Amana e no Parque Nacional do Jau).
Quatro corredores adicionais foram esbogados nos primeiros planos para o projeto,
gue podem ser acrescentados alongo prazo. Ao contrario dos medos de alguns
politicos, os corredores ndo congelam o desenvolvimento dentro dos seus limites; pelo
contrario, eles podem facilitar a obtencéo de gjuda para projetos de desenvolvimento
sustentével destinadas a estas areas.

4.) Reservas Extrativistas (RESEX)

As Reservas Extrativistas (RESEX), originaram de uma proposta feita em 1985 pelo
Conselho Nacional dos Seringueiros, sob alideranca de Chico Mendes, e tém sido
criadas pelo governo federal como uma forma de unidade de conservacdo desde
fevereiro de 1988. A area sob estaforma de uso daterra agoratotaliza mais de trés
milhdes de hectares, e sdo propostas unidades adicionais. Foram criticadas as reservas
extrativistas como condenando os seus residentes a pobreza e como financeiramente
inviaveis, devido ao baixo preco dos produtos extrativistas, tais como aseringae a
castanha do Para (Homma, 1996). No entanto, € importante perceber que arazéo para
criar reservas extrativistas € ambiental, ao invés de ser um meio barato de produzir
borracha ou de sustentar uma populagdo humana grande (Fearnside, 1997a). Isto € por
gue as reservas extrativistas sdo criadas como unidades de conservacédo pelo
Ministério do Ambiente, em vez de serem criadas como assentamentos pelo Instituto
Nacional de Colonizagéo e Reforma Agraria (INCRA), no Ministério do
Desenvolvimento Agrario. Também é significante que as propostas para reservas
extrativistas originaram dos proprios extrativistas, e ndo das autoridades



governamentais. Em vez de condenar os residentes a pobreza, as reservas lhes
oferecem uma renda melhor e mais estavel que e es poderiam realisticamente esperar
obter na auséncia das reservas (Allegretti, 1996). A idéia de que os residentes foram
enganados por ecol ogistas para renunciar a uma vida como fazendeiros prosperos (por
exemplo, Benchimol, 1992) é completamente ficticia. Ao invés disso, eles seriam
mai s provavel mente obrigados a se mudarem para favelas urbanas, ou a se juntarem
asfileiras de pobres sem-terras nas éreas rurais daregido. Sob o PP-G7, 0 projeto
RESEX fortaleceu as comunidades de extrativistas nas reservas, assim como gudou
com acomercializacdo e facilitou 0 acesso a salide, educagdo e outros servigos.

5.) Terras Indigenas (PPTAL)

O Projeto Integrado para Protecdo de Populacdes e Terras Indigenas na Amazbnia
Lega (PPTAL) produziu realizacOes concretas que af etam grandes éreas da regi&o.
Até agora, 29 milhdes de hectares foram demarcados em 53 reservas, entre um total
de 45 milhdes de hectares em 160 reservas (Figura4). O processo de demarcagdo nas
terras indigenas restantes ndo incluidas no PPTAL tem sido muito mais lento do que
as demarcagdes no PPTAL, e incluem praticamente todas as terras nos Estados de
Mato Grosso e Ronddnia. Esses estados, ironicamente, foram excluidos do PPTAL
com base do argumento de que estes estados ja tiveram financiamento para
demarcacdo pelos empréstimos do Banco Mundial PRODEAGRO e PLANAFLORO,
respectivamente. A metodologia de demarcacéo participativa desenvolvida sob o
PPTAL, com os proprios povos indigenas fazendo a demarcacdo em vez deter o
trabalho feito por uma empresa contratada, teve éxito tanto na execucao a custo
minimo datarefa e na geracdo de experiéncia organizaciona e de atitudes de
responsabilidade entre os membros dos grupos indigenas. Esses beneficios servirdo
as tribos na defesa dos seus territorios e naimplementacéo de atividades sustentaveis
dentro deles. Problemas com empresas contratadas resistir e enfraquecer a supervisao
indigena da demarcacao tém levado a um processo de aprendizagem para fortalecer a
aplicagcdo da metodologia ao longo do curso do PPTAL (de Oliveira, 2001). As 160
reservas no programa PPTAL tem uma popul ag&o indigena de 62.000; encorgjar esta
populacdo a resolver os seus proprios problemas com um minimo de dependénciaem
recursos e iniciativa externas é uma realizagdo importante para a conservagéo.

[Figura4 aqui]

O PPTAL ilustrao papel do Programa Piloto em a cancar uma meta que teriasido
impossivel parafinanciadores em potencial realizar através de projetos bilaterais.
Apesar da demarcagdo das terras indigenas ser exigida pela constituicdo brasileirade
1988 (Artigo 67), 0 governo brasileiro, narealidade, tem gastado praticamente nada
dos seus proprios recursos para esse fim. Além disso, o envolvimento de paises
estrangeiros em assuntos ligados a povos indigenas provoca uma reagao virtuamente
alérgica em diplomatas e oficiais brasileiros. Qualquer pais que oferecesse fundos
para demarcar reservas indigenas seria rechacado imediatamente como ofendendo a
soberania brasileira. O componente indigena do Programa Piloto encontrou resisténcia
deste tipo ao longo dos primeiros anos do Programa, mas solugdes negociadas foram
encontradas que permitiram o Brasi| fazer muito progresso em direcdo a completar a
sua meta anunciada de demarcar todas as terras indigenas, embora ndo antes de 1993,
como requerido pela Constituicéo.
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(b) ARPA: O * Projeto dos 10%”

Em 29 de abril de 1998, o presidente Fernando Henrique Cardoso anunciou um
COmMpromisso paracriar areas totalmente protegidas para aumentar a porcentagem de
ecossistemas de floresta amazénica com este nivel de protecéo para 10% até 2004.
Este esforco foi promovido pelo Fundo Mundial para a Natureza (WWF) e o Banco
Mundial, como parte da campanha do WWF “florestas paraavida’. Até 2001, areas
totalmente protegidas que ndo sobrepdem com éareas indigenas respondiam por 3,6%
do bioma amazénico, enquanto éreas de uso sustentavel representavam 9,0% e terras
indigenas 22,5% (Ferreira, 2001). O Projeto Areas Protegidas da Amazonia— ARPA
(também designado o Programa para Ampliar Areas de Protecio Ambiental-
PROAPAM), melhor conhecido como o “Projeto dos 10%”, foi criado dentro do
Ministério do Meio Ambiente para alcancar esta meta.

(c) Agendas Positivas

As*“Agendas Positivas’, ou uma série de prioridades para desenvolvimento e
conservagao que sdo negociadas entre os atores diferentes em cada estado, estédo em
andamento desde 1999. Este sistema foi criado pelo Ministro do Meio Ambiente em
resposta ao aumento nas taxas de desmatamento desde 1999, e se tornou o principal
determinante de prioridades para a Secretaria Especial da Amazénia (SCA),
comegando em abril de 2000 (Menezes, 2001). As agendas positivas sdo tragadas por
consensos de participantes em reuni&es que duram véarios dias em cada capital
estadual. O uso desta técnica em 1999 para solucionar uma disputa intratavel sobre a
criagdo de uma reserva extrativista para colegdo de castanha do Para nasilhas no
reservatorio de Tucurui € visto como uma grande realizacdo para a abordagem das
agendas positivas. Pelo fato que qualquer participante nas reunides tem poder de veto
efetivo sobre ainclusdo de qualquer item na agenda, os resultados séo freqlientemente
fracos em medidas ambientais. A sua vantagem se encontra no amplo apoio paraa
implementacéo das recomendacdes que elas fazem.

5. DILEMAS DE MANEJO FLORESTAL
(a) Certificacéo versus Boicotes

Poucos debates sdo t&o polarizados quanto 0s que cercam a questdo de mangjo e
certificacdo florestal como uma medida de conservagdo, com visdes que variam desde
este uso sendo a “ tlitima chance” para a biodiversidade (por exemplo, Rainforest
Alliance, 2001) até um “golpe ambiental” (e.g., Laschefski & Ferris, 2001).
Certificagdo florestal, organizado pelo Conselho para Zelar pelas Florestas (FSC,
2001), é apoiado através de organizagdes de conservacado internacionais, tais como
WWEF, Amigos da Terra (FOE) e Greenpeace, assim como também por organizactes
brasileiras, tais como IMAZON, ISA e IPAM. Mangjo sustentéavel ndo é sinbnimo de
minimizar impacto ambiental e pode causar dano significante aos ecossi stemas
florestais (Bawa & Seidler, 1998; Bowles et al., 1998; Robinson et al., 1999). No
entanto, biodiversidade significativa pode sobreviver em areas manejadas (Johns,
1997), e os métodos de baixo impacto exigidos em éareas certificadas reduzem
bastante o0 dano em comparagdo com exploragdo descontrolada (Johns et al., 1996).
Se o cenario de referéncia que se vé como a alternativa for floresta intacta, entdo o
manejo é desastroso para a biodiversidade, enquanto se a alternativa for considerada
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uma pastagem, entdo o manejo é muito melhor. Se este copo € visto como sendo
“meio chel0” ou “meio vazio” é, atuamente, uma questdo de orientagdo pessoal, com
pouca base em informagdes quantitativas. Cenarios mais realisticos de como a
mudanca do uso daterra progrediria naregido sob regimes diferentes de politica,
incluindo regimes com manejo florestal, poderiam gjudar em reduzir a disparidade
entre as conclusdes sobre as perdas ou beneficios que o mangjo florestal traz paraa
biodiversidade.

Operagoes certificadas de manegjo florestal tém aumentado rapidamente: Mil
Madeireira (com operagoes florestais e serrarialocalizadas em Itacoatiara, Amazonas)
foi certificado em 1997, GETHAL (com as operacdes florestais em Manicoré e a
serraria de laminados em Itacoatiara, Amazonas) em 2000, e CIKEL (com operacfes
florestais em Paragominas e serraria de laminados em Belém, Pard) em 2001. Embora
0 aumento em operacOes certificadas de manejo na Amazonia seja uma mudanga
significante, a maioria da exploragdo madeireiranaregido ainda é predatéria. Até
mesmo operagdes com Planos de Manejo Florestal (PMFs) aprovados pelo IBAMA
tém impacto pesado e prospectos pobres para sustentabilidade (Cotton & Romine,
1999; Eveet al., 2000). A demanda para madeira certificada € pequena, mas
crescente. Ao contrario da percepcao popular, a grande maioria da madeira colhida na
Amazonia é consumida no mercado domeéstico, ao inves de ter destinos internacionais.
Em 1997, foram consumidos dentro do pais 86-90% da madeira colhida na Amazénia
brasileira, e foram exportados apenas 10-14% (Smeraldi & Verissimo, 1999, p.16). A
demanda para madeira certificada na Europa e na América do Norte €, entdo, menos
importante que a demanda dentro do Brasil. Os consumidores brasileiros séo menos
exigentes de produtos certificados do que as suas contrapartes na Europa e na
Ameéricado Norte. O encorgjamento de uma alianca entre ONGs estimulou um
mercado domeéstico pequeno, que tem crescido a partir de praticamente zero em 1997
(Smeraldi & Verissimo, 1999; Amigos da Terra-Amazonia Brasileira, 2001).

O mogno representa uma excegao importante a generalizacbes sobre 0 peso relativo
dos mercados domésticos e estrangeiros. O mogno fica em uma classe de prego
aparte: US$900/m? de madeira serrada no port&o da serraria, ou 3-6 vezes o preco de
outras espécies comerciais (Smeraldi & Verissimo, 1999), e amaioria é exportada.
ImportacBes dos E.U.A. representam 60% do comércio global; os E.U.A. sozinhos
importaram 120.000 m® da América Latina em 1998, equivalente a’57.000 arvores
(Raobbins, 2000). Porque 0 mogno justifica a abertura de estradas madeireiras em
areas remotas, €le desempenha um papel catalitico no desmatamento naregido
(Fearnside, 1997b). A colheitailegal desta espécie também esta causando grande
impacto sobre areas indigenas e protegidas. Esforcos para garantir a origem
certificada desta espécie, e para boicotar produtos ndo-certificados, tém potencia alto
para beneficios de conservacao.

Boicotar amadeiratropical indiscriminadamente teria o efeito negativo de remover a
razdo financeiraprincipal por por de lado areas significativas de floresta manejada.

No entanto, € areal ameaca de boicotes deste tipo que fornece a motivacao critica aos
governos e aindustria madeireira para procurar a certificacéo e parareduzir o impacto
e aumentar a sustentabilidade das operagdes de manejo. A existéncia de um sistema
de certificagdo permite que seja focalizada a ameaga de boicote somente sobre as
operagdes que Ndo se unem ao sistema.
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(b) Mangjo Florestal versus Plantagdes Slviculturais

Dentro do Brasil, a demanda para madeira de todos o0s tipos gera a presséo de
exploragdo madeireira em florestas amazénicas. Ao contrério da convicgdo popular, a
madeira de floresta tropical ndo € usada apenas, ou mesmo principalmente, para
produtos de alto valor, tais como mobilia e instrumentos musicais. O Brasil usa
madeiratropical para praticamente tudo, inclusive azimbre, paletas, caixotes,
construgédo, aglomerados e compensados. Substituir esta demanda com madeirade
plantacOes somente acontecera se madeira barata ndo for mais disponivel a partir da
colheita destrutiva das florestas amazonicas. No momento, as grandes areas de
plantacdes brasileiras so quase todas manejadas para celulose e carvao vegetal, em
vez de serem manejadas para madeira serrada (Fearnside, 1998). Esta situacdo poderia
mudar se fossem implementadas politicas que criassem os mesmos tipos de limitagdes
sobre 0 acesso livre aos recursos madeireiros que sao necessarias para motivar o
manejo florestal sustentével.

(c) Sustentabilidade versus Lucros Financeiros

O manegjo florestal sustentével tem se tornado uma exigéncia dalegislacdo brasileirae
um objetivo que é endossado, pelo menos nominamente, por todos. No entanto, o
manejo enfrenta contradi¢cdes fundamentais entre restringir aintensidade da colheitaa
niveis que permitirdo afloresta regenerar e a maximizacdo dos lucros financeiros aos
madeireiros. Os madeireiros destruirdo o recurso e investiréo os lucros obtidos em
outro lugar, se fazer assim resultaria em um retorno melhor sobre os seus
investimentos, independente de qualquer promessa feita as autoridades
governamentai s sobre seguimento de um sistema de manejo sustentével. Porque as
florestas tropicais crescem a uma taxa aproxi madamente trés vezes menor que 0s
lucros que podem ser obtidos sobre capital investido em atividades concorrentes, o
manejo sustentavel permanecera ilusorio, a menos que sejam mudados os critérios de
decisdes econdmicas (Fearnside, 1989b; também veja Clark, 1976).

O primeiro ciclo sempre produzira mais madeira valiosa do que os ciclos
subseguientes porque guem maneja a floresta pode vender as arvores grandes que
levaram sécul os para crescer. Aparte do custo inicial muito baixo da compradeterra,
estas arvores grandes estdo disponiveis sem nenhum custo fora da despesa de
extracdo, enquanto que em ciclos futuros a operacéo terd que sofrer umatransicéo a
venda apenas da quantidade de madeira que cresceu engquanto o investidor esperou e
manteve a operagao. Kageyama (2000) questiona a sustentabilidade de operacdes de
manejo, na base da biologia populacional das arvores. Além disso, calculos de
sustentabilidade invariavel mente ignoram a probabilidade que fogos entrardo em uma
areade manegjo florestal. A exploragdo madeireira aumenta a suscetibilidade da
floresta para entrada de incéndios, e, uma vez que fogo entra, arvores sdo mortas e a
carga de combustivel aumenta, e o sub-bosque fica mais seco, aumentando o risco de
fogos futuros mais prejudiciais e da degradacéo completa da floresta (Cochrane &
Schultz, 1999; Cochrane et al., 1999; Nepstad et al., 1999a,b).

Manter o manejo florestal como uma operacéo economicamente viavel além do
primeiro ciclo requer uma mudanga com o passar do tempo nos produtos dos quais
valor é derivado, ja que as taxas de crescimento das arvores das espécies de madeira
delei que sdo colhidas no primeiro ciclo sdo inerentemente muito baixas. Isto pode
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incluir umatroca para espécies de crescimento rgpido, assim como também para
outras fontes potenciais de renda. Estas outras fontes de renda podem ser um fator
fundamental no plang/amento ao longo prazo de projetos de manegjo florestal
sustentével e do interesse de certos grupos em investir em “hedges’ (tampdes) contra
futuras mudancas econdmicas e ambientais.

A légica paraum projeto de manegjo florestal sustentavel (GETHAL) € descrito da
seguinte maneira pelo seu originador (J. Forgach, comunicagéo pessoal, 2001). Se
uma pessoa for cruzar um deserto, entéo a pessoa tem que saber quanta &gua, comida
e outros materiais paralevar para poder completar aviagem. No caso de manegjo
florestal, a pessoa estd embarcando em uma viagem de 25 anos (no caso de areas de
vérzea) ou de 30 anos (no caso de terrafirme), e o recurso que esta sendo gasto € a
madeira de lei nafloresta (complementado por alguma renda de fontes adicionais, tais
como o ecoturismo). Se aintensidade de colheita adotada mantém a viabilidade
financeira do projeto ao longo deste periodo de tempo, entéo o projeto emergira no
outro lado com uma floresta em pé (menos as grandes arvores de madeira de lei).
Depois do primeiro ciclo, afloresta pode ser usada para produtos farmacéuticos e,
possivelmente, para renda que pode ser alcancavel naguela época a partir de
beneficios de carbono e da vontade para pagar pelo valor de existénciada
biodiversidade. Isto seria completado por qualquer renda que poderia ser ganha de
manejo das espécies de madeira “branca’ (molhe) nafloresta, ecoturismo, etc. A taxa
interna de retorno (IRR) exigida € bastante alta (20-25%/ano) paraimpedir que a
operacdo canibalize a sua base de capital.

Investimentos para ganhos em curto prazo de biodiversidade sdo improvaveis, devido,
em parte, a sabedoria de esperar pelo governo brasileiro definir as suas politicas sobre
0 uso da biodiversidade. Atualmente, as politicas operacionais sdo fixas por “medidas
provisiorias’, ou seja, decretos presidenciais temporérios que devem ser renovados a
cada quatro meses e que podem mudar facilmente de um dia para o outro. Também,
um escandalo em 2000 (Adolfo, 2000) sobre um contrato assinado entre a Associacéo
Brasileira para o Uso Sustentavel da Biodiversidade da Amazonia (BIOAMAZONIA)
e Novartis, uma empresa farmacéuti ca baseada na Suica, afastou temporariamente o
interesse empresarial nestes recursos. A BIOAMAZONIA é uma*“ organizagéo social”
formada pararealizar a bioprospeccéo e atividades rel acionadas sob o Programa
Brasileiro de Ecologia Molecular para o Uso Sustentével de Biodiversidade de
Amazonia (PROBEM). A Novartis se retirou do contrato, e alideranga futura da
BIOAMAZONIA permanece indefinida.

A légicade “cruzar o deserto” se aplica aos beneficios para mudangas climaticas de
maneira semelhante, até certo ponto, a ldégica com relacéo a biodiversidade. O
interesse em investimento em carbono, visando lucros a curto prazo, provavelmente
seralimitado, devido ao fato que o acordo sobre o Protocolo de Kyoto alcangado em
Bonn em julho de 2001 exclui crédito para manutencéo de floresta, no Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo, durante o primeiro periodo de compromisso do Protocolo
(2008-2012). No entanto, alongo prazo, pode se esperar que as lutas politicas que
estdo por tras desta decisdo mudem. A “quantidade atribuida’ (cota nacional de
emissdes) de cada parte é renegociada para cada periodo de compromisso sucessivo,
assim removendo a vantagem para os atores chaves (especia mente na Europa) de
forgar certas partes (especia mente os Estados Unidos) a satisfazerem quase
completamente por medidas domésticas rel ativamente caras 0S Compromissos
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assumidos em Kyoto (Fearnside, 2001b). As negociactes ao longo do periodo de 3 ¥2
anos entre a conferéncia de Kyoto em 1997 e o acordo de Bonn em 2001 foram Unicas
porgue os paises industrializados j& haviam aceitado quantidades atribuidas (cotas)
especificas para o primeiro periodo de compromisso antes que as regras sgjam
definidas sobre tais questdes como ainclusdo do desmatamento evitado no

M ecanismo de Desenvolvimento Limpo. Para periodos de compromisso futuros,
gjudariaincluir o desmatamento evitado parainduzir os paises a aceitarem
compromissos maiores do que eles aceitariam na auséncia de uma provisdo desse tipo,
e, portanto, ainclusdo das florestas teria um inegavel beneficio liquido parao clima.
O acordo de Bonn representa uma quebra com o padréo anterior de paralisia, podendo
contribuir para convencer investidores importantes, tais como fundos de pensdo, a
iniciarem ou aumentarem investimentos em projetos de carbono alongo prazo. Na
medida em que o efeito estufa piora e os esforcos para combaté-lo ficam mais fortes e
mais universais, pode ser esperado que o valor do carbono das florestas tropicais
aumentasse dramaticamente. E provéavel queisto aconteca antes do final de um ciclo
de 30 anos de manejo florestal iniciado agora.

(d) Valor agregado versus matérias primas

Uma pergunta periodica € até que ponto as operacdes de manejo florestal na
Amazbnia deveriam se esforcar para prover produtos de valor agregado (tais como
laminados ou mobilia), contra matérias primas como madeira bruta serrada ou, no
extremo, troncos sem beneficiamento. Um lado deste debate afirma que somente
produtos de valor agregado deveriam ser produzidos, para que a quantidade maxima
de emprego e dos ganhos financeiros fiqguem naregido (por exemplo, Goodland &
Daly, 1996). Analistas empresariais fregiientemente se opdem aisto porque mais
dinheiro pode ser ganho exportando as matérias primas, ja que as serrarias no
estrangeiro desperdicam menos madeira e produzem mercadorias com melhor
qualidade e uniformidade, assim obtendo pregos substancialmente mais altos do que
0s produtos das serrarias amazonicas. Repetto (1988) mostrou alégicafinanceira
desta posi¢do com exemplos do Sudeste da Asia. No contexto amazonico, é feito
também o argumento que a expansdo de manejo florestal de baixo impacto certificado
esta limitada pela quantidade de capital disponivel para este propésito, e que o
dinheiro “verde” disponivel paraeste tipo de investimento seria usado melhor para
maximizar a area sob mangjo, ao invés de us&-lo para construir e manter as operacoes
industriais muito caras que s80 necessérias para transformar a producéo em
mercadorias de valor agregado. Caso contrario, o resultado seria que o mercado de
madeira seria abastecido pelas operagdes predatdrias de exploracéo madeireira que
dominam a cena hoje.

O emprego e renda de produtos de valor agregado séo arazéo pelaqual o Brasil
proibe, desde 1965, a exportacdo de toras brutas. Embora a atratividade reduzida para
o capital de investimento para operacdes de valor agregado seja evidente, existe um
raciocinio ambiental (assim como também um social) parafavorecer investimentos
deste tipo. Este € 0 efeito do dano ambiental do aumento da exploracdo madeireira,
independente de se os cal culos do dano sejam feitos por unidade de investimento
absorvido, por unidade de emprego criado, ou na forma de uma porcentagem de lucro
gue inclui os efeitos monetérios e ambientais. Umailustragdo hipotética € apresentada
na Tabela 1; embora uma estratégia de matéria prima seja mais lucrativa em termos
puramente financeiros, a op¢éo de valor agregado pode ser preferivel se sdo incluidos
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indicadores sociais e ambientais, assim dependendo do peso dado a estas outras
consideragdes.

[Tabela 1 aqui]

No exemplo na Tabela 1, o valor do dano ambiental é critico: se for menos que
US$650/ha, entéo a estratégia de matéria prima d& um resultado melhor em termos de
lucro, calculado como a porcentagem de retorno em relagdo ao investimento
monetario e ambiental. Mas se 0 dano for maior que US$650/ha, entdo a estratégia de
valor agregado é preferivel. Qual caso reflete arealidade depende do cenério de
referéncia a orientacdo “ copo meio-vazio” ou “copo meio-cheio” do observador. Sea
operacdo € vista como tendo economizado o hectare manejado do desmatamento,
entdo o “custo ambiental” € negativo (i.e., hAum beneficio ambiental) e a estratégia
de matéria prima é preferivel. No entanto, se os impactos simplesmente sdo
totalizados sem este beneficio presumido (i.e., o cenério de referéncia é floresta
inalterada), entdo o custo ambiental excederd US$650/ha e a estratégia de valor
agregado é preferivel. Algumas indicagdes do valor monetario do dano ambiental da
exploracdo madeireira sugerem valores acima de US$650/ha. Considerando somente a
colheita (ndo o0 manejo ao longo do ciclo inteiro), a emissdo em 1990 da exploracéo
madeireira na Amazonia Legal erade 61 milhdesdet C, da colheita de 24,6 milhdes
de m® de toras (Fearnside, 1997c), que corresponde a 2,48 t C/m?® de toras, ou 74,4 tC
de emissAo/ha com exploracgo naintensidade de 30 m*ha (i.e. US$1.488/ha colhido,
caso que se presume gue a vontade para pagar pelo valor do carbono é de US$20/tC).
Parafloresta sob manejo, considerando os parametros de emissao por exploragéo
madeireira que prevalecem naregido (Fearnside, 1995, p. 316) com 38 m*/ha colhidos
ao longo de um ciclo de 30 anos, o estoque de carbono em equilibrio presente sob
manejo sustentavel corresponde a uma perda de 14,9 tC/ha manejado (incluindo areas
em regeneracdo) quando comparado a floresta ndo explorada, um ganho de 18,0 tC/ha
quando comparado a floresta explorada de forma predatéria (caso que presume-se que
ndo haja degeneracéo subseqiiente & exploracdo madeireira), e um ganho de 187,6
tC/ha quando comparado as areas desmatadas. A US$20/tC, estes valores de carbono
correspondem a—-US$298, +US$360, e +US$3.752, respectivamente, por hectare. A
vontade para pagar para manutencao de floresta seria mais alto se forem incluidos os
beneficios da biodiversidade, além dos beneficios do carbono (veja Fearnside, 1997b,
1999b). Se um valor monetario fosse atribuido a criacéo de emprego, entdo o valor
critico mudaria para favorecer mais a estratégia de valor agregado.

(e) Propriedades Privadas versus Concessoes Florestais

Iniciativas privadas sd0 cada vez mais proeminentes em discussdes sobre a politica de
conservagéo na Amazonia. Embora a criagéo de unidades de conservagdo pode ser
proposta para algumas areas, as vastas areas de floresta restante fora de qual quer
unidade existente sempre deixa a pergunta de que fazer com o resto. Eficiéncia € uma
preocupacao: em comparagdo com o governo, as operaces privadas séo mais
eficientes em muitas das tarefas envolvidas. Claro que, a supervisao € necesséria para
garantir que as operacdes privadas de mangjo florestal desempenhem o papel esperado
delas na conservacdo. A viabilidade de iniciativas privadas tem umarelagdo com
unidades de conservacao, ja que o baixo prego de madeira representa um fator
fundamental que desencoraja investimento no manejo sustentavel. O preco sO
aumentara quando a oferta diminuir comparada a demanda. Madeira de manejo
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sustentavel estard em desvantagem enquanto houver fornecimento de toras baratas
colhidas de formainsustentavel. Isto pode ser mudado através da criacéo de unidades
de conservacao paratornar grandes areas de floresta indisponivels a exploracéo, e pela
aplicacdo rigida dos regulamentos florestais j& existentes no Brasil. Devem ser
iniciadas agora para evitar a aternativa de esperar até que afloresta esteja quase
totalmente destruida, levando a escassez de madeira e ao conseqiiente aumento dos
precos, motivando assim a conservagdo dos fragmentos restantes.

O Programa Nacional das Florestas (PNF) foi decretado em 22 de abril de 2000, em
comemoracao aos 500 anos da “ descoberta’” do Brasil por Portugal. Este programa
inclui uma meta de aumentar em muito a area de FLONAS para suprir os mercados
interno e de exportacdo a partir do manejo sustentavel nestas areas. Mais da metade
dos 15,2 milhdes de hectares de FLONAs na Amazonia sobrepbem com areas
indigenas, assim reduzindo a érea disponivel para manejo para 8 milhdes de hectares.
O PNF esperater 20 milhdes de hectares sob manejo dentro de 10 anos, e seria
esperado que a area em FLONASs totalizasse 50 milhdes de hectares para alcancar a
meta de suprir o mercado (Deusdara Filho, 2001, p. 395). Um total de 115 milhdes de
hectares, ou 23% da Amazonia Legal, sdo aptos para a criagdo de FLONAS, onde ndo
ha terras indigenas, unidades de conservacdo, desmatamento, ou falta de
acessibilidade (Verissimo et al., 2000).

Em comparacdo com manejo em terras privadas, concessdes florestais em terras
publicas, tais como FLONAS, oferecem ao proprietario da concessdo a “viagem pelo
deserto” mas ndo arecompensa ao chegar ao outro lado. Efeitos que contrapdem esta
desvantagem, do ponto de vista do investidor, sdo a liberagdo da necessidade para
comprometer capital paracomprar aterra e a expectativa da protegdo do governo para
defender aterra contrainvasdo.

Um outro arranjo € avenda de madeirano lugar de uma concesséo. Na FLONA
Tapa6s, uma experiéncia de 2.700 ha de manejo florestal iniciada pela Organizagéo
Internacional de MadeiraTropical (ITTO) foi concedida por um periodo de cinco
anos a CEMEX, uma companhia com uma serraria de laminados em Santarém (84 km
por estrada asfaltada da &rea). A companhia paga R$6/m® de toras (equivalente a
US$2,40 em julho de 2001), com o direito de colher 30 m¥ha. O custo para a serraria
€, entdo, 30 X R$6 = R$180/ha, ou aproximadamente seis vezes 0 preco de compra de
areas de floresta, com acesso apenas ligeiramente menos favoravel, ao longo da
rodovia BR-163 entre Rurdpolis e a divisa entre Pard e Mato Grosso. Ja que a serraria
S0 usa trés espécies de arvore, a quantia de madeira de alta qualidade destas espécies é
insuficiente para ser fornecida pelos 30 m*/ha permitidos de colheita total, assim
levando a tentag@o parainvadir &reas vizinhas na FLONA pararemover madeira
valiosa Devem ser projetados sistemas de concessdo com os ciclos completos de
manejo e de atividades econdmicas incluidos. Concessdes devem ser de longo prazo
paradar a motivacdo para usar métodos sustentaveis, preferivelmente sujeito a
inspecdes periddicas e renovacdes no decorrer do termo da concesséo (Poore et al.,
1989, p. 197-202).

6. DILEMAS NA ESCOLHA DE UNIDADES DE CONSERVAGAO

(a) Novas Unidades de Conservacao versus Consolidacéo de Unidades Existentes
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Apesar da sabedoria convencional de que “parques de papel” representam um grande
mal, eles desempenham, na realidade, um papel importante no processo de
conservagdo na Amazonia. Decretar &reas como reservas dos varios tipos antes de ter
fundos adequados do governo para “implantar” as unidades, inicie um processo que
pode conduzir a obter 0s recursos. Se fosse esperar ter verbas adequadas para
implantacdo antes de decretar areserva, o resultado prético seria que muito poucas
reservas seriam criadas porgque o governo raramente tem verbas adequadas, até
mesmo para as suas proprias despesas operacionais. Na medida em que se aproxima a
fronteira de desmatamento, o custo aumenta dramaticamente, e as invasdes tornam a
criacdo de reservas politicamente impossivel. Freglientemente (mas ndo sempre)
apenas a presenca do pargue de papel intimida muitos invasores.

A FLONA Tapqj6s oferece um exemplo: a por¢do menos-af etada da area € a por¢éo
sul, onde ndo houve quase nenhum investimento pelo governo em vigilancia,
pesquisa, mangjo florestal e programas de desenvolvimento comunitario. A mera
existéncia de uma unidade de conservagdo tem um efeito significativo nainibi¢do do
desmatamento.

A0 mesmo tempo em que o sistema de unidades de conservagéo deve ser ampliado
rapidamente, com atencdo devida para providéncias para consulta publica e outras
exigéncias do SNUC, deve ser cumprida a responsabilidade do governo para defender
e manter unidades existentes. O sério estado de degradacdo e invasdo ilega de
agumas unidades existentes indica a necessidade de acéo forte por parte das
autoridades governamentais para evitar a destruicdo completa destas unidades (por
exemplo, Fearnside & Ferreira, 1985; Rosa & Ferreira, 2000). Exemplos destes
incluem as FLONASs Jamari e Bom Futuro, em Ronddnia, e o Parque Nacional Serra
do Divisor, no Acre.

(b) Unidades de Conservagao Bem Financiadas versus Unidades Baratas

Dado a natureza sempre-inadequada de verbas e pessoa para criagéo de reservas, 0
dilema sempre esta presente: ou usar 0s recursos disponivels paracriar poucas
reservas bem financiadas ou muitas unidades baratas. A idéiade evitar estimular uma
demanda para unidades de conservagdo até que mais recursos estejam disponiveis,
assim evitando a criac8o de expectativasirreais por parte das populacdes locais, é uma
formula certa para ndo fazer nada. S6 estimulando a demanda das populacfes locais
leva os varios 6rgaos governamentais envolvidos a criar as éreas e depois fornecer
infra-estrutura e programas para melhorar o padr&o de vida das popul agdes residentes.

Um caso ilustrativo é o corredor da Amazonia Central, onde varzea compde a maior
parte daarea“intersticial” (i.e., a &rea entre as unidades de conservagdo

estabel ecidas). Uma demanda muito mais forte existe para estabel ecimento de
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel (RDS), tais como Mamiraua e Amana, para
manejo da pesca na varzea do que € o caso para areas de terrafirme, ou até mesmo
para manejo florestal nas proprias éreas de varzea. O ssimples ato de criar aRDS e
cercar os lagos de vérzea contra a entrada de “ peixeiros’ (grandes barcos de pesca
vindo de forada area) tem apoio imediato da populacdo local. 1sto pode ser usado
para alavancar apoio paraaRDS como um todo, até mesmo se hada esteja of erecida
para a gama extensiva de programas associada a uma reserva como Mamiraua.
Atividades em reservas de RDS novas nestas &reas poderiam comegar com apesca e
somente evoluir posteriormente para uso de outros recursos na varzea, depois seguido
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pelaterrafirme. O risco de levantar esperancas enquanto permanecendo incapaz de
entregar resultados pode ser reduzido se menos € prometido. O custo pode ser
modesto: Amana tem somente oito funcionérios para uma area de 2,35 milhdes de
hectares, maior que o Estado de Sergipe.

(c) Local Perto ou Longe da Fronteira de Desmatamento

A escolhade locais para criagéo de unidades de conservacdo influenciafortemente o
custo de estabelecer e manter as unidades. Locais préximos as areas de desmatamento
ativo sdo normalmente de alto custo, além da provével resisténcia politica contra
criagdo de reservas. Em termos de estabel ecer areas significativas de unidades de
conservagdo, € entdo sabio dar prioridade as reservas longe da fronteira. Um fator a
favor de reservas perto dafrente de desmatamento é a raridade de unidades existentes
gue protegem amostras de varios tipos de vegetacdo ao longo da transicdo entre
floresta e cerrado, que é o local atual do “arco de desmatamento”. Um segundo fator é
a probabilidade que estas areas seriam derrubadas no futuro proximo na auséncia das
unidades de conservagdo, assim contribuindo paraa“adicionalidade’ de
desmatamento evitado nestas &reas como contribui¢do parareduzir as emissdes de
gases de efeito estufa (Fearnside, 1999a). Além disso, a atratividade politica de
espalhar os recursos do PP-G7 t&o uniformemente quanto possivel entre estados
tenderia a desestimular a concentracéo de recursos em certos estados (tais como o
Amazonas) onde vastas &reas potencialmente aproveitaveis para unidades de
conservacao ficam situadas longe da atual fronteira. Deveria ser colocada prioridade
na expansao rapida de unidades de conservacao em areas rel ativamente pouco
ameagadas, longe da frente de desmatamento.

(d) Distribuic&o de Esforco entre Areas Completamente e Parcialmente Protegidas

O debate sobre “pessoas nos parques’ € central a pergunta de como o esforgo é
alocado completamente e parcial mente entre éreas protegidas. Em um extremo do
espectro, argumentos afavor de concentrar os esforgcos em algumas areas bem-
protegidas véem o futuro como uma marchainexoravel rumo a degradacdo ambiental,
com reservas habitadas adiando apenas ligeiramente a hora quando estas areas
chegardo ao seu ponto final de desolacdo praticamente compl eta (por exemplo,
Terborgh, 1999). Os que estdo afavor de colocar prioridade em &reas habitadas véem
acriacdo de éreas grandes sob protecdo total como sendo politicamente inviavel,
tendendo a causar injusticas para as popul agles tradicionais que ja vivem nas areas, e
oferecendo menos protegdo no final das contas para natureza porque falta o apoio
popular de habitantes locais que possam defender as florestas mais efetivamente
contrainvasores do que guardas pagos pelo governo (Schwartzman et al., 2000a; veja
criticas por Terborgh, 2000 e por Redford & Sanderson, 2000 e a resposta de
Schwartzman et al., 2000b). Embora a caga e outras atividades dos povos tradicionais
podem reduzir a biodiversidade em comparacdo com a floresta despovoada, a
convergéncia de muitos objetivos entre os que buscam assegurar os direitos de posse
daterra aos povos tradicionais e 0s que estdo principal mente interessados na
conservacao da biodiversidade oferece um grande campo para aliancas com ganhos
para ambos os grupos de interesse (Redford & Stearman, 1993). S&o colecionados
debates sobre este topico controverso em Kramer et al. (1997) e Brandon et al.
(1998).
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Uma certa tensdo € evidente entre varios atores governamentai s e ndo-governamentais
nas suas prioridades para criar areas de uso sustentével, tais como RESEX, FLONA e
unidades de RDS, versus areas totalmente protegidas, tais como parques nacionais,
reservas biol dgicas e reservas ecol 6gicas (antigamente estagdes ecol 6gicas). A
promessa do Presidente Fernando Henrique Cardoso de aumentar a porcentagem de
floresta amazobnica sob protecao total para 10% da sua extensdo original até 2004 seria
alcangada facilmente criando novas unidades de conservagéo de uso sustentavel, cada
um com um processo participativo de zoneamento que inclua a delimitacdo de uma
area nucleo totalmente protegida, cercada por zonas nas quais varias formas de
extracdo sustentavel seriam feitas pelas comunidades locais. As areas centrais
intocavels podem contar para a meta de 10% (a estratégia atual da ARPA). Esta
estratégia gjuda, em ganhar o apoio comunidades locais e em conter o temor de alguns
governos estaduais de que a conservacao inibisse o desenvolvimento e que seriafeita
de formade “s6 criar unidades de conservac&o paraos criar”.

(e) Peso Relativo de Fatores na Selegdo de Locais para Reservas

O peso relativo de fatores considerados na selecdo de locais para reservas pode afetar
fortemente as escolhas feitas. Um conjunto de fatores € biol 6gico, por exemplo a
representatividade dos ecossistemas incluidos em uma unidade proposta e a
contribuicdo que isto faz aos objetivos gerais de proteger pelo menos alguma area de
cada um dos tipos de vegetacdo existentes (por exemplo, Fearnside & Ferraz, 1995;
Ferreira, 2001; Ferreiraet al., 2001). Em 1990, Conservacdo Internacional (Cl)
organizou um evento em Manaus conhecido como “Workshop 90" para aplicar
informagdo sobre diversidade e endemismo em diferentes grupos taxondmicos de
plantas e animais, solos, e o nivel de conhecimento biol dgico dos diferentes regides
paralocalizar areas de prioridade para conservacéo (Rylands, 1990). Um problema é
gue muitas partes da regido sdo pobremente conhecidas, e as que s&o bem conhecidas
por causa de proximidade aos principais institutos de pesguisa em Manaus e Belém
s40 apontados como sendo mais diversos simplesmente como um artefato de ser
estudado melhor (Nelson et al., 1990). O cruzamento de conhecimento pobre com
diversidade alta resulta, entdo, em quase aregido inteira sendo identificada como
sendo de prioridade alta (Verissimo et al., 2001: 450-455).

Quando o grau de ameaga é acrescentado como um critério, as grandes areas de
floresta restante na Amazonia brasileiralevam esta area a receber uma avaliacéo mais
baixa do que as areas altamente ameagadas em outros lugares no Brasil, assim como
na mata Atlantica e nos restos do cerrado (Dinerstein et al., 1995). A logicade
“triagem” pode resultar em pouco ou nenhum esforgo sendo alocado para proteger
areas longe das fronteiras atuais. Os “hotspots’ (pontos quentes) de endemismo na
Mata Atlantico e nas encostas dos Andes também conduzem a dar prioridade mais alta
aestas éreas do que paraa Amazonia brasileira (Myers et al., 2000).

Usando a meta de obter protecdo de pelo menos 10% de cada tipo de paisagem
(baseado em vegetacdo e solo) com uma priorizagdo baseada em vulnerabilidade (uma
funcdo de distancia de estradas, areas de assentamento e desmatamento existente),
conectividade (inclusive proximidade com éreas indigenas e areas de uso sustentavel),
Ferreira (2001) desenvolveu um procedimento para identificar areas de prioridade
para estabel ecimento de novas unidades de conservacao. Critérios sociais adicionais
(junto com prioridades biol 6gicas semel hantes as do Workshop 90) foi aplicado em
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um seminario realizado em Macapa em 1999, resultando naidentificacéo de 265 éreas
de prioridade “extrema’ e 105 areas de prioridade “alta’ (ISA et al., 1999). Este é
atualmente a base do sistema usada pelo Programa Nacional de Diversidade Biolégica
(PRONABIO) para estabelecer prioridades para a criagdo de reservas.

Outros fatores pertinentes incluem a existéncia de povos tradicionais, o nivel de
organizagado comunitaria, e a defensabilidade das éreas propostas que resulta de
limites naturais e em barreiras naturais contra ainvasao (Peres & Terborgh, 1995).
Um conjunto adicional de fatores pode ser chamado de “fatores oportunisticos’. Estes
incluem oportunidades para criagdo de reservas que freqlientemente surgem,
independente de fatores bioldgicos e sociais. A habilidade de Paulo Nogueira Neto
(1991) capitalizar em tais oportunidades desempenham um papel fundamental na
criacdo do sistema brasileiro de estaces ecol 6gicas nos anos setenta. Um exemplo de
uma oportunidade contemporanea € a aboli¢do da Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazénia (SUDAM) em 2001, que levanta a pergunta do futuro
da &rea experimental de 72.000 ha de manegjo florestal daguele 6rgao em Curu&Una
(por exemplo, Dubois, 1971). A area aparentemente ja esta ameagada com invasao por
madeireirosilegais. Considerando que esta é terra federal, poderia ser convertidaem
uma FLONA com relativa facilidade.

7. DILEMAS NO PROCESSO DE IMPLANTACAO
(a) Paliticas sobre Remocéo e Compensacao de Ocupantes e Invasores

O pensamento sobre estabel ecimento e gerencia de unidades de conservag&o evoluiu
mMuito Nos anos recentes, com aceitagao crescente da continuagdo da presenca das
popul agdes tradicionais vivendo dentro das unidades de conservag&o que sdo criadas
nas areas por eles habitadas. No entanto, isto ndo resolve o problema de lidar com os
invasores que entram nestas unidades depois. Se estes invasores sdo recompensados
Ccom acesso especia a assentamento pelo governo e a programas de gjuda, um
incentivo perverso é criado que encorgjainvasdesilegais adicionais. Uma méo firme
com invasores € indicada ent&o, e uma distingdo clara deve ser mantida entre
“ocupantes’ que estavam na érea antes da criag&o da unidade de conservagéo e
“invasores’ que chegam depois. Situacbes mais delicadas surgem onde os habitantes
de unidades de conservacao prosperas convidam 0s seus parentes e amigos de éreas
fora dareserva (fregientemente s6 uma questdo de mudar de um lado de um rio para
0 outro).

A remocéo de populacdo, paraaqual IBAMA da o termo Orwelliano de
“desintrusdo”, é controversa devido a necessidade de sustentar a populagdo removida
e afalta crénica de verbas nas agéncias responsaveis pel os diferentes tipos de
reservas. Politicas de re-assentamento do Banco Mundial sdo mais rigidas do que as
gue se aplicam a programas financiados completamente por fontes brasileiras,
resultando no fato que esforcos para criagéo de reserva, gue freqlentemente incluem
financiamento do Banco Mundial, excluem qualquer caso onde aremocéo de
invasores seria necesséaria. Por exemplo, a &reaindigena Raposa Serrado Sol, em
Roraima, foi tirada da lista das éreas a serem demarcadas sob o0 PPTAL do programa
PP-G7 porque cumprir com as politicas do Banco Mundial sobre re-assentamento
tornaria a demarcacdo invidvel e assim bloqueariao PPTAL como um todo.
[ronicamente, as politicas de re-assentamento do Banco Mundial tinham sido
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fortalecidas devido a critica (bem merecida) sobre afalta de provisdo adequada para
popul acBes, na sua maioriatribais, que foram desl ocadas pelas represas do rio
Narmada, na india (por exemplo, Morse et al., 1992), mas teve o resultado ndo
intencional de negar aos povos indigenas na Amazonia a protecéo contrainvasdo das
suas terras.

(b) Relacéo entre o Alivio da Pobreza e a Conservacéao

O dlivio da pobrezatem um papel importante na politica de conservacdo, mas €
importante definir claramente arelagdo entre os dois parafins de alocacéo de
recursos. Ambos 0s governos britanico e alemao tém politicas firmes quanto aos
esforcos de conservacdo gque eles financiam paraincluir o alivio da pobreza.

Se o divio dapobrezafosse o critério exclusivo parajulgar o sucesso de projetos,
entdo estabelecer e apoiar unidades de conservagdo ndo seria a atividade de escolha
Sempre poderia delimitar alguns hectares de érea de favela em uma grande cidade,
como Manaus e poderia prover esta area com programas para satide, educacéo, e
geracdo de renda em pequena escala a muito menor custo por familia salva da pobreza
do que no caso de fornecer servicos semel hantes as comunidades distantes em
unidades de conservacdo na Amazonia. A mesma quantidade de dinheiro sempre
aliviard mais pobreza em um projeto urbano. A razéo para gastar o dinheiro em
unidades de conservacéo € ambiental: o alivio da pobreza em unidades de
conservacao pode ter beneficios ambientais grandes, enquanto os beneficios
ambientais de alivio da pobreza em areas urbanas sdo pequenos ou até mesmo
negativos. A pergunta “desenvolvimento sustentavel paraquem?’ sempre deve ser a
respondida, e quando lidando com politica de conservacéo a resposta sempre deve ser
“Para aquel es que protegem o meio ambiente”.

Na alocagdo de dinheiro para alivio da pobreza em unidades de conservagéo, a
pergunta invariavel mente surge sobre se deveria ampliar areas téo répido quanto
possivel, com investimento minimo em servicos sociais e atividades geradoras de
renda, ou se um nivel melhor de servigos deveria ser provido a uma populagdo menor.
Como mencionado anteriormente, ajustificativa ambiental das reservas faz com que a
maximizac8o da area seja uma meta melhor. Em lugar de concentrar quantidades
grandes de recursos em algumas comunidades sel ecionadas, seria melhor elevar os
padrdes de vida em degraus: todos os residentes em uma unidade de conservacéo
deveriam ser trazidos primeiro até um nivel de subsisténcia antes de promover
atividades de renda mais dta.

Uma questéo que deve ser enfrentada de frente é os efeitos sobre a populacdo que é
excluida das unidades de conservagado. Um exemplo é fornecido pelos recursos
pesqueiros em unidades de RDS no Estado do Amazonas, tais como Mamiraua e
Amana. Até que ponto as verbas destinadas a criacdo de reservas deveriam ser usadas
paraaiviar o impacto em pescadores de Manaus, Manacapuru e Tefé que sdo
excluidos? Embora é freqlientemente alegado que ha peixe suficiente para todo
mundo, € preciso dizer que havera uma perda para as pessoas excluidas. “Peixeiros’
(barcos de pesca grandes de fora da area) sdo inerentemente predatdrios porque este
tipo de colheita é economicamente racional em uma situacao de acesso aberto (i.e., a
“Tragédia dos Comuns’, sensu Hardin, 1968). A capturatotal de peixes dos lagos
protegidos melhorar& porgque a produtividade aumenta sob manejo comunitério e
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porgue a alternativa de acesso aberto ndo é sustentédvel (McGrath, 2000; McGrath et
al., 1994; Pireset al., 1996).

A quantidade de peixe que pode ser levada dos ecossistemas naturais na Amazonia é
limitada, enquanto a demanda €, para propésitos praticos, infinito, ja que hduma
populacdo humana de 20 milhdes na regido e existe transporte refrigerado até
mercados em todo o Brasil e o Mundo. A pergunta, entdo, € para quem este recurso
serd usado. Argumentos por dar os direitos aos residentes locais incluem o papel deles
na protecéo do ambiente, além de principios comuns de autodeterminacéo.

Os pescadores gque sdo excluidos tirardo empregos de outras pessoas em lugares
distantes quando eles competirem pelo ndimero limitado de empregos em tarefas
manuais disponiveis em Manaus e em outros centros urbanos. Portanto, em termos de
alivio da pobreza, isto representa uma reducédo no saldo liquidos de beneficios de
alivio de pobreza.

(c) Prioridade de A¢bes em Zonas Tampao ver sus agdes em Unidades de
Conservacao

A prioridade relativa a ser dada as agbes em zonas tamp&o, versus agdes dentro das
proprias unidades de conservacéo, € frequientemente discutida (por exemplo, Sayer,
1991). Unidades de conservacdo na Amazonia diferem significativamente do
esteredtipo de uma reserva de natureza primitiva como uma ilha cercada por um mar
de pobreza. Em vez disso, as unidades de conservacéo contém populagdes tradicionais
gue freqUientemente ndo diferem muito das popul agdes em éareas adjacentes fora das
reservas. No entanto, em alguns casos popul agdes ndo-tradicionai s densas ficam
situadas adjacente as reservas, como no caso das areas de assentamento ao longo de
doislados da FLONA Tapaj6s. Nestes casos, fornecer servigos a zona tampéo
representaria um “buraco negro” para fundos, ja que as popul agdes sdo grandes e 0s
fundos sdo limitados. Ao mesmo tempo, ha exige demandas que excedem em muito a
capacidade financeira para assistir as pessoas que ja estdo na FLONA Tapgj s, tanto
em areas tradicionais ao longo do rio Tapaj0s como em um enclave de assentamento
dentro dareserva (Comunidade de S&o Jorge). Em geral a presenca das pessoas em
unidades de conservacéo faz a administracdo da zona tamp&o menos criticana
Amaz6énia do que em outras partes do Mundo.

A colocacdo de &reas total mente protegidas adjacente a assentamentos, e vice-versa,
aumenta o risco das &reas protegidas serem invadidas. Uma maneira para evitar isto €
acolocagdo de FLONAS ou outras &reas de uso sustentavel para servir como tampdes
entre areas de assentamento e reservas. O Estado do Acre esta seguindo esta estratégia
a0 longo do lado sul darodovia BR-364 entre Rio Branco e Cruzeiro do Sul.
Infelizmente, o Estado do Amazonas, no outro lado darodovia, ndo adotou medidas
semel hantes para conter a expansao da frente de desmatamento da BR-364.

8. NEGOCIACAO COM POVOS INDIGENAS

Negociagdo com povos indigenas € uma érea crucia para politica de conservacéo
amazonica que hoje é quase inexistente. As terras indigenas representam areas de
€cossi stemas naturai s muito maiores do que todos os tipos de unidades de
conservagao juntos, e o destino futuro das terras indigenas sera, portanto, um fator



23

dominante no destino destes ecossistemas. De longe, os povos indigenas tiveram um
histérico muito melhor de manter os ecossistemas naturais em volta deles do que as
outras popul agdes na Amazonia. No entanto, é importante entender que povos
indigenas ndo sd0 inerentemente conservacionistas, como as vezes é presumido, e que
pode ser esperado que el es respondam aos mesmos estimul os econdémicos que
induzem os outros atores a destruir e degradar as florestas. Este seria um grande erro
do ponto de vista do bem-estar dos proéprios grupos indigenas, além do seu impacto
sobre problemas ambientais globais como biodiversidade e clima. E precisamente a
habilidade dos povos indigenas para defender e manter as florestas deles que os déo
um papel, até agora ndo remunerado, no fornecimento de servigos ambientais
(Fearnside, 1997d). Para plangjar o seu futuro, os povos indigenas precisam ver que o
seu papel conservacionista é valioso e também é a fonte de sustentacao.

Até agora foram restringidas as recompensas deste papel aos beneficios modestos de
programas especiais, assim como o PP-G7. Estes incluem o programa PPTAL para
demarcacdo de terrasindigenas. O programa de PROMANEJO financiou um projeto
de mangjo florestal certificado para atribo Xikrin que teve sua primeira colheita em
2000. Os Projetos Demonstrativos para Povos Indigenas (PDPI) esperam aplicar o
modelo dos Projetos Demonstrativos Tipo “A” (PD/A) aos projetos de
desenvolvimento sustentavel em areas indigenas no futuro proximo. Projetos
comunitérios sustentéveis como estes precisam ser encorgjados em uma escala mais
ampla. Entretanto, como também € o caso de projetos semel hantes em todo o
programa PP-G7, falta uma compreensdo pel os recipientes que arazéo pelo qual eles
recebem estes beneficios é ambiental, e, portanto, que eles precisam manter e
fortalecer a habilidade deles para prover servigos ambientais.

9. CONCLUSOES

A necessidade de flexibilidade paralidar com os numerosos dilemas na definicdo da
politica de conservacéo na Amazonia € evidente. Envolvimento dos povos locais esta
se mostrando cada vez mais ser uma chave ao sucesso de esforcos de conservagéo,
inclusive a definicéo e defesa de zonas total mente protegidas dentro das unidades de
conservagdo que incluem usos de recursos renovaveis. O equilibrio de
responsabilidade e autoridade entre os niveis diferentes de governo € umafonte de
tensdo sobre a criacdo de novas unidades de conservagdo. Conflitos inerentes de
interesse entre estes e outros atores sdo inevitéveis, portanto fazendo com que sgja
fundamental para a politica de conservacdo fazer uma negociago efetivae
administrar os conflitos. Administragao dos conflitos pode criar oportunidades para
aumentar a biodiversidade. Povos indigenas desempenham um papel critico mantendo
areas significativas de ecossi stemas amazonicos, e hegociagdes e programas de
desenvolvimento apropriados para estes povos serdo criticos para o futuro, em longo
prazo destes povos e das florestas deles. O ritmo répido do desmatamento e das outras
formas de destruicdo esta fechando as oportunidades para conservacao e para uso
sustentavel tanto dentro como fora das unidades de conservacéo. Isto significaque o
Brasi| tem que agir para definir prioridades e proceder com a expansdo e
fortalecimento do seu sistema de unidades de conservacéo na Amazonia agora.

10. GLOSSARIO
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ARPA: Projeto Aress Protegidas da Amazonia

BIOAMAZONIA: Associacdo Brasileira para o Uso Sustentavel da Biodiversidade da
Amazonia

Cl: Conservacéo Internaciona

EIA/RIMA: Estudo de Impacto Ambiental / Relatorio sobre Impactos no Meio
Ambiente

IBAMA: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
FLONA: Floresta Nacional

FOE: AmigosdaTerra

FUNAI: FundagZo Nacional do indio

INPA: Ingtituto Naciona de Pesquisas da Amazonia

ISA: Ingtituto Socio-Ambiental

ITTO: Organizagéo Internacional de Madeira Tropical

OEMA: Orgéo Estadua Ambiental

ONG: Organizagcdo Nao-Governamental

PD/A: Projetos Demonstrativos Tipo “A”

PDPI: Projetos Demonstrativos para Povos I ndigenas

PGAI: Projeto de Gestdo Ambiental Integrado

PP-G7: Programa Piloto para a Conservacdo das Florestas Tropicais do Brasil
PPTAL: Projeto para Protecdo de Populactes e Terras Indigenas na Amazonia Legal

PROAPAM: Programa para Expansio e Consolidagso de um Sistema de Areas
Protegidas na Regido Amazonica

PROBEM: Programa Brasileiro de Ecologia Molecular para o Uso Sustentéavel de
Biodiversidade de Amazonia

PROMANEJO: Projeto Pré-Manegjo
PRONABIO: Programa Nacional de Diversidade Biol6gica

RDS: Reservas de Desenvolvimento Sustentével
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RESEX: Reserva Extrativista

SNUC: Sistema Nacional das Unidades de Conservacéo
SPRN: Sub-Programa dos Recursos Naturais

SUDAM: Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia
TNC: The Nature Conservancy

WWEF: Fundo Mundial paraaNatureza

ZEE: Zoneamento Ecol gico-Econdmico
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Figura 1. Floresta e éreas de ndo-florestana Amazonia Lega brasileira
Figura 2. Estados na Amazonia Lega brasileira e cidades mencionadas no texto.
Figura 3. Projetos e reservas mencionados no texto.

Figura 4. Areasindigenas na Amazonia Legd brasileira.
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Tabelal: COMPARACAO HIPOTETICA ENTRE MANEJO FLORESTAL PARA
PRODUTOS DE VALOR ACRESCENTADO E PRODUTOS DE MATERIA PRIMA

[tem Unidades Produtos de valor Matérias primas  Fonte
agregado

INDICADORES FINANCEIROS

Areaexplorada ha 1 1 (@

Despesa monetéaria US$/ha 4.264 1.315 (b)
colhido

Volume explorado m’/toras/ha 30 30 (©
colhido

Volume vendido m® de produto/ha 5,25 10,5 (d)

Preco Produto de US$/m® 1.074 215 G)

Retorno total US$/ha 5.639 2.255 (f)

Retorno liquido monetario US$/ha 1.374 941 )

% retorno sobre investimento monetario
Lucro 32 72 (f)



INDICADORES SOCIAIS

Emprego local empregos/100 ha
degredados/ano

INDICADORES AMBIENTAIS

Impacto ambiental ha explorados/

de investimento US$1.000
investidos

Impacto ambiental ha explorados/

por emprego criado emprego

Dano ambiental US$/ha

Custo (monetério + US$/ha

ambiental)

Retorno liquido (monetério + US$/ha
ambiental)

Lucro (% retorno sobre %
investimento
monetério + ambiental )

0,58

0,2

1,7

650

4.914

724

15

(&) Presume-se 1 ha (igual para ambos os sistemas) para propdsitos de comparagao.
(b) Todos os custos de Schneider et al., 2000: 39): para matérias primas, custo variavel de extragdio US$7,59/m”,

0,12

0,8

8,6

650

1.965

291

15

(9)

(f)

(f)

(h)

(f)

(f)

(f)



presumindo que toda a madeira colhida é usada; custo variavel do beneficiamento das toras US$24,58/m>;
Transporte em area explorada US$1,3/km, média presumida 2,5 km (i.e., concessdo de 2.500 ha em formato de
quadrado);

Transporte em estrada asfaltada US$0,10/m®,

presumido 84 km distancia (i.e., FLONA Tapa6s); Valor agregado custo de beneficiamento

presumido cinco vezes maiores, outros custos assumidos a serem iguais entre os dois cenarios.
(c) Volume permitido (por exemplo, pelo contrato da FLONA Tapgj0s).

(d) Troncos para madeira serrada (matérias-primas) conversdo 35% (Schneider et al., 2000: 38); valor agregado
assumido 50% do valor da matéria prima

() Precos de Schneider et al., 2000: 39 para madeira serrada (US$/m® de produto): valor ato 280, valor médio 239,
valor baixo 158; presuma-se proporgdes da colheita do primeiro ciclo de 30 m® de toras’ha como 20% para valor alto,
40% para valor médio, e

40% paravalor baixo; precos paravalor agregado presumidos a serem cinco vezes mais ato.

(f) Calculado acima

(g) Emprego para matérias-primas baseado em 258 m® de toras/ano/emprego sob manejo sustentavel

(Schneider et al., 2000: 44, baseado em Barreto et al., 1998, Verissimo et al., 1992);

€ presumido gue a quantidade de emprego na estratégia de valor acrescentado € 5 vezes maior.

(h) Para os par&metros usados aqui, US$650/ha é o valor critico ao qual uma troca acontece entre as duas
estratégias, a estratégia de valor agregado € preferivel se 0 dano ambiental excede US$650/ha. Por exemplo, a
US$1.000/ha, o lucro (% retorno sobre o investimento monetério + ambiental) é 7% para a estratégia de valor agregado
contra -3% para a estratégia de matérias primas, enquanto a niveis de custo ambientais que excedem US$1.400/ha
ambas as estratégias sdo negativas, com a estratégia de matérias primas sendo mais negativo.
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