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A hidrelétrica de Belo Monte atualmente estd
em constru¢do no rio Xingu, apesar de suas mui-
tas controvérsias. O governo brasileiro langou uma
campanha sem precedentes para represar afluen-
tes do rio Amazonas, e Belo Monte ¢ a ponta de
langa para os seus esfor¢os. O plano de expansio
energética 2011-2020 prevé a construgio de 48
grandes barragens adicionais no Pais, das quais 30
estariam na Amazonia Legal (Brasil, MME, 2011).
Construir 30 represas em 10 anos significa uma taxa
média de uma barragem a cada quatro meses na
Amazonia brasileira até 2020. E claro, o relégio nio
para em 2020, e o nimero total de barragens plane-
jadas na Amazdnia brasileira ultrapassa 70 (Brasil,
ELETROBRAS, 1987; Fearnside, 1995)

A hidrelétrica de Belo Monte em si tem impac-
tos substanciais. O projeto é incomum em nio ter
a sua principal usina localizada no pé da barragem,
onde permitiria que a 4gua que emergisse das turbi-
nas continuasse fluindo no rio abaixo da barragem.
Em vez disso, a maior parte do fluxo do rio sera des-
viada do principal reservatério através de uma série
de canais interligando cinco afluentes represados,
deixando a “Volta Grande” do rio Xingu, abaixo da
barragem, com apenas uma pequena fragdo de seu
fluxo anual normal.

O que ¢ conhecido como o “trecho seco” de 100
km entre a barragem e a casa de for¢a principal in-
clui duas reservas indigenas, além de uma populagio
de ribeirinhos amazoénicos tradicionais. Uma vez
que ndo é o normal o impacto sobre essas pessoas
pela inundagdo de um reservatério, elas nio foram
classificadas como “diretamente impactadas” no
Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e nio tiveram
as consultas e as compensagdes que as pessoas di-
retamente impactadas teriam direito. A Comissdo
de Direitos Humanos da Organizagio dos Estados
Americanos (OEA) considerou a falta de consulta
aos povos indigenas uma violagdo dos acordos in-
ternacionais dos quais o Brasil ¢ signatdrio, e, por
sua vez, o Brasil retaliou cortando seus pagamen-
tos dividas junto 4 OEA. A barragem também terd
impactos mais conhecidos através da inundagéo de
aproximadamente um quarto da cidade de Altamira,
bem como as dreas rurais povoadas que serdo inun-
dadas pelo reservatorio.

O que ¢ mais extraordinario ¢ o impacto em po-
tencial do projeto em vastas dreas de terras indigenas
e da floresta tropical a montante do reservatério, mas
os estudos de impacto ambiental e o licenciamento

tém sido realizados de forma a evitar qualquer con-
sideragio destes impactos. O plano original para o
rio Xingu previa cinco represas adicionais a mon-
tante de Belo Monte (Santos & Andrade, 1990;
Sevé Filho, 2005; Fearnside, 2006). Essas barragens,
especialmente a hidrelétrica de Babaquara (agora
rebatizada como a hidrelétrica de “Altamira”), de
6,140 km?, seria para armazenar dgua que poderia
ser liberada durante o periodo de baixa vazio do rio
Xingu para manter em funcionamento as turbinas
em Belo Monte.

O Xingu tem uma grande oscilagio anual no
fluxo de dgua, com até 60 vezes mais dgua na época
de alto fluxo, em comparagio com o periodo de bai-
x0 fluxo. Durante o periodo de baixo fluxo a vazio
nio regulada do rio ndo ¢ suficiente para abastecer
uma unica turbina na casa de for¢a principal de
11.000 MW de Belo Monte (Molina Carpio, 2009).
Uma vez que a barragem de Belo Monte em si serd
essencialmente “a fio d’agua”, sem armazenar dgua
em seu reservatério relativamente pequeno, a anélise
econdmica sugere que a hidrelétrica por si s6 nido
serd economicamente vidvel (Sousa Junior & Reid,

2010; Sousa Janior e al., 2006).

O cenidrio oficial para o rio Xingu mudou em
julho de 2008, quando o Conselho Nacional de
Politica Energética (CNPE) declarou que Belo
Monte seria a tnica barragem nesse rio. No entanto,
o CNPE tem a liberdade para reverter essa decisdo
a qualquer momento. Altos funciondrios elétricos
considerou a decisio do CNPE uma manobra po-
litica que é tecnicamente irracional (OESP, 2008).
A atual presidente do Brasil bloqueou a criagdo de
uma reserva extrativista a montante de Belo Monte,
alegando que isso prejudicaria a construgio de “bar-
ragens, em adi¢do a Belo Monte” (Angelo, 2010).O
fato de que o governo brasileiro e virias empresas
estio dispostas a investir grandes somas em Belo
Monte pode ser uma indicagdo de que eles nio espe-
ram que a histéria seguird o cendrio oficial de apenas
uma barragem (Fearnside, 2011a).

Além de seus impactos sobre as florestas tropicais
e os povos indigenas, essas barragens fariam o Xingu
uma fonte de emissoes de gases de efeito estufa, es-
pecialmente de metano (CH,) que se forma quando
plantas mortas decompéem no fundo de um reserva-
tério, onde a dgua nio contém oxigénio (Fearnside,
2002, 2004). A variagdo vertical de 23 m no nivel da
dgua da barragem de Babaquara, expondo e inundan-
do anualmente a zona de deplecionamento de 3.580



km?, faria o complexo uma “fbrica de metano”. A
inundagio pelo reservatério da vegetagio macia que
cresce na zona de deplecionamento converte o carbo-
no do CO, retirado da atmosfera pela fotossintese em
CH, com um impacto muito maior sobre o aqueci-

mento global (Fearnside, 2008, 2009, 2011b).

E o papel de Belo Monte no processo de tomada
de decisdo e licenciamento que tem as consequéncias
de maior alcance para a Amazonia. A Constitui¢io
Brasileira de 1988, que foi promulgada quando os
planos para Belo Monte e as outras barragens do
Xingu estavam em pleno andamento, aumentou a
protegdo para os povos indigenas, exigindo apro-
vagio pelo Congresso Nacional para barragens que
afetam terras indigenas. Isso levou ao redesenho de
Belo Monte em si, para evitar inundagées direta-
mente em terra indigena, e a uma politica de facto de
simplesmente nio mencionar as barragens a mon-
tante. Depois, em 2005, Belo Monte foi subitamen-
te aprovada pelo Senado em 48 horas sob o regime
‘urgente-urgentissimo’ sem debate e sem as consul-
tas constitucionalmente exigidas com as tribos. Isso
abriu o caminho para a consideragio de virias bar-
ragens que afetam os povos indigenas, incluindo as
barragens a montante no rio Xingu.

Em fevereiro de 2010, foi concedida a Belo
Monte uma licenga “parcial” para permitir a insta-
lagdo do canteiro de obras, sem completar a aprova-
¢do ambiental do projeto como um todo. Licengas
parciais nio existem na legislagdo do Brasil, e este
dispositivo representa um passo para permitir que
projetos de barragens tornem-se fatos consumados
independentemente dos seus impactos. A licenca
prévia foi concedida em janeiro de 2011 com 40
“condicionantes” que teriam de ser cumpridas antes
de uma licenga de instalagdo ser concedida para a
construgio da barragem.

Muito pouco foi feito nos meses seguintes para
atender aos requisitos, e apenas cinco dos 40 ha-
viam sido cumpridos, em junho de 2011, quando,
de repente, a licenga de instala¢do foi concedida. A
aprovagio veio depois que o chefe do érgdo ambien-
tal ter sido forgado a demitir-se: ele havia apoiado
a sua equipe técnica, que se opunha a aprovagio da
licenga sem cumprir os requisitos. Um novo chefe
da agéncia foi indicado, que aprovou a licenca sem
o cumprimento das condicionantes, abrindo o ca-
minho para a aprovagdo de projetos de barragens,
estradas e outras infraestruturas que aguardam cum-
primento de requisitos semelhantes. A aprovagio
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pela substitui¢do do funciondrio chave também abre
um precedente que permite os projetos avangarem,
sem considerar a magnitude dos seus impactos.
Recomenda-se ver o novo chefe da agéncia na sua
entrevista muito reveladora a televisio australiana

(Campanhaxinguvivo, 2011).

Na época em que a licenga de instalagio de Belo
Monte foi aprovada, 12 processos judiciais sobre
irregularidades no processo de licenciamento esta-
vam pendentes (atualmente sio 20 processos)(ver:
Movimento Xingu Vivo para Sempre, 2010).

O que de dinheiro vai acontecer se algum desses
casos foi decidido contra Belo Monte apés o gasto
de vastas somas na construgio da barragem? Serd
que o governo simplesmente desistird e ird embora?
O palco parece montado para quebrar o sistema
de licenciamento ambiental no Brasil ainda mais,
abrindo o caminho para as muitas outras barragens
controversas planejadas na Amazonia.
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