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AMAZONIA E AS NEGOCIA(:OES DE CLIMA 

t 

A proposta que o ltamaraty levou para 
Copenhague e as reunioes subseqi.ientes foi , 
digamos, "timida". Apesar do mero fato que os 
diplomatas brasileiros estarem dispostos a 
d iscutir o lugar da floresta arnazonica na luta 
contra o aquecimento global representar um 
avanc,:o sobre a historia passada nessas 
negociaiyoes. A proposta brasileira feita em 
Copenhague na decima quinta conferencia das 
partes (COP-15), da Convenc,:iio de Clima, era 
para ql!e as florestas entrassem somente se for de 
fonna "limitada" (Amigos da Terra-Amazonia 
Brasileira 2009). 0 dinheiro seria doado a um 
fundo voluntario (o Fundo Amazonia), e estas 
doac;:oes niio seriam va]idas para Credito de 
carbono que possa ser vendido para compensar 
emissoes de combusttveis fosseis. 

PbiHp M. Fearnside 

Ha uma enorme diferenc,:a entre pagarnentos 
ao Brasil e aos outros paises tropicais atraves de 
um fundo que nao gere nenbum credito de 
carbono e vender o credito em um mercado 
aberto. A diferenc,:a principal esta no volume de 
dinheiro que, como ja mencionado, seria muito 
limirado no caso de um fundo porque quase todo 
o dinheiro disponivel seria absorvido para 
mitiga9ao que vale para cumprir as metas 
negociadas. Outra razao e que um fundo 
separado condena paises como o Brasil a niveis 
muito menores de retomo fi nanceiro a partir do 
servir;o ambiental desempenhado pelas suas 
florestas tropicais em evitar o aquecimento 
global, porque a quantidade paga atraves do 
fundo nao esta baseada no valor do carbono no 
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No entanto, ha boas razoes para que os representantes do Brasil 
devarn pensar em assumir uma posic;:ao mais corajosa. Para a 
Amazonia e o Brasil e essencial controlar o aquecimento global em 
um nivel que assegure a sobrevivencia da floresta amazonica, e 
tambem e essencial incluir a manutenc;:ao da tloresta amazonica 
como uma opc;:ao de mitigac,:ao em uma escala que efetivamente 
pare a expansao do desmatamento na regiao. 0 piano atual para 
contenc;:ao do desrnatamento nao chega a fazer isto e deixa a 
Amazonia ainda em risco (Fearnside, 2009a). 

As posic;:oes do ltamaraty precisam mudar pelas seguintes 
razoes: 

1- Porque um fundo voluntario nao e suficiente. 
Um fundo "voluntario" seria condenado a um papel muito mais 

secundario do que caso as reduc,:oes fossem ligadas a rnetas 
obrigatorias e va!idas para credito dentro da Convenc,:ao de Clima. 
Se os principais emissores industriais resolverem enfrentar de 
forma mais seria o desafio de conter o aquecimento global, entao 
esses paises teriio que assumir compromissos de reduc;:ao muito 
maiores. Cumprir com esses compromissos sera rnuito caro e 
absorvera todo o dinbeiro que esses paises teriam para lutar contra 
o aquecimento global. Haveria pouco ou nenhum dinheiro 
sobrando para contribuic,:oes a fundos voluntarios, essencialmente 
de relac,:oes publicas. 

0 argumento usado para relegar a Reduc,:ao de Emissoes do 
Desmatamento e da Degradac;i'io (REDD) a um fundo separado, ao 
inves de incluir a REDD no comercio de carbono como parte dos 
mecanismos para cumprir as metas de reduc;ao de emissoes dos 
paises, e de que a diminuic,:ao da perda das florestas tropicais 
representa uma quantidade tao grande de carbono que a oferta 
deste no mercado derrubaria o prec;o de cada tonelada ate o ponto 
que ninguem nos paises ricos investiria em tecnologias limpas. 
Este argumento e fa]ho, pois presume que OS compromiSSOS dos 
paises sao fixos para reduzir as suas emissoes, mas a realidade e 
que nenhum pais hoje tern compromisso algum para qualquer 
quantidade especifica de reduc;iio de 2013 em diante. 0 preiyo de 
qualquer commodity, seja soja ou carbono, depende de um 
equilibrio entre a oferta e a demanda, fazendo com que o prec,:o 
possa ser aumentado (ou mantido), tanto por diminuir a oferta 
como por aumentar a demanda. A queda do prec,:o de carbono 
prevista por defensores de urn fundo separado, e tambem por 
defensores de· um mercado, mas com a oferta de carbono florestal 
perrnitida sendo muito limitada, presume que a demanda para 
compra de credito de carbono perrnanec,:a constante (e.g., a base 
dos argumentos de Greenpeace: KEA 3, 2009, p. 18). Mas e 
justamente esta demanda que nao pode ficar constante: a batalha 
principal e para fazer os paises assumirem compromissos muito 
maiores para reduc;:ao das suas emissoes liquidas, o que irnplica em 
aumentar em muito a demanda para compra de carbono. Nao se 
pode jogar a toalha sobre o aumento desses compromissos antes da 
batalba come9ar! 

2- Porque o crMito de carbono da tloresta deve ser 
comercializado. 
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mercado (ou seja, competindo com as 
altemativas caras nos paises industrializados), mas, em vez disso, 
apenas compensa os "custos de oportunidade" de nao desmatar 
(e.g., Greenpeace, 2008, p. 19). Isto significa pagar some11te pelo 
que seria ganho se a floresta tivesse sido cortada e convertida em 
pastagem (e.g., Nepstad et al., 2009). Pastagern de baixa 
produtividade e 0 destino da maior parte das areas desmatadas na 
Amazonia hoje. Mas sera que aceitar isto como a base do 
pagamento e de interesse do Brasil? 0 custo de oportunidade 
representa o menor retomo possivel que seria aceito por um 
vendedor em um sistema de mercado, mas em w11 mercado nao ha 
limite no !ado superior, a respeito de qua11to pode ser ganho se a 
oferta ea demanda fizeremlom que o pre90. aumente acima deste 
nivel minimo. Jogar fora o otencial para um retorno muito maior 
e um equivoco como estrate ia de negociac,:ao. 

Para exempli ficar, imagi~e se nos anos 1940, antes que a 
explorac;ao do petroleo comec,:~se no Oriente Medio, alguem fosse 
propor comprar da Arabia Saudi·~ os direitos de desenvolvirnento 
na base do custo de oportunidade. P~eria argumentar que o uso na 
epoca, com alguos carnelos no desertO'p~zindo um valor em 
dinheiro de, por exemplo, menos de dez cellliivos de dolar por 
hectare por ano, significasse que os sauditas seriam felizes em 
aceitar US$ IO/ha para ceder o uso da area durante os cem anos 
seguintes. Seri a sabio, ou justo, os sauditas aceitarem tal neg6cio? 
Da mesma forrna, o Brasil deve vender seu carbono amazonico 
pelo prec;o por hectare de uma pastagem de baixa qualidade? lsto 
apenas faz sentido como posiiyao de negociac;:ao brasileira se for 
visto atraves da lente da crenc,:a entre diplomatas brasileiros de que 
o mundo esteja em uma conspirac,:ao constante para tirar a 
Amazonia do pais, e que o valor do carbono amazonico pode 
fomecer o estopim para isso (ver Fearnside, 2009b ). 

3- Porque os interesses do Brasil slio inerentemente 
diferentes dos da Europa. 

Toroou-se moda na Europa se opor a concessiio de credito do 
carbono pela rnanutenc;ao de floresta tropical, ou seja, a concessao 
de credito que possa ser negociado para cumprir com os 
compromissos dos paises industrializados em reduzir as suas 
emissoes liquidas nacionais. Governos europeus e a maior parte 
das ONGs baseadas na Europa, tais corno a Greenpeace 
internacional, tomam esta posic,:ao. Justificam isto com um 
discurso moral, reivindicando que os paises que causaram a crise 
climatica atual tern responsabilidade de mitigar as emissoes "em 
casa" (e.g., Greenpeace, 2008, p. 14). lsto confunde du as questoes 
muito diferentes. Uma e quern deve pagar o grosso do custo, e 
poucos discordariam de que este deve ser os paises desenvolvidos. 
Entretanto, e uma questao inteiramente diferente a respeito de se 
toda a mitigar;ao deve ser feita "em casa", onde o custo pode 
facilmente ser o dobro ou o triplo para cada tonelada de carbono 
mantida fora da atrnosfera, em comparac,:ao com o que poderia ser 
conseguido aplicando os mesmos fundos no exterior. 

A responsabilidade pelo clima nao e o fator chave aqui. Para 
enteoder isto, coloque-se no lugar de um politico em um pais 
europeu, ta! como a Alemanba. Imagine se urn grupo de 



ambientalistas fosse aparecer no seu gabinete exigindo que a 
Alemanha gaste 10% do seu or9amento na luta contra o 
aquecimento global. 0 politico pode dizer, "certo, entao vamos 
constrnir uma fabrica de cataventos, uma fabrica de paineis 
solares, vamos reformar a fabrica de autom6veis "Opel" para fazer 
ca1Tos ecol6gicos, etc." Isto tudo cria emprego e renda na 
Alemanha. Por outro lado, se o politico fosse dizer "tudo bem, 
vamos mandar este dinheiro para o Brasil para parar o 
desmatamento" isto nao Faria nada para a economia da Alemaoha. 
Conseqiientemente, e natural que OS Europeus se oponharn a 
grandes remessas financeiras para evitar o desmatamento tropical, 
mesmo se o beneficio climatico for varias vezes maiorpela mesma 
despesa em mitiga9ao. 0 prob)ema e que restringir toda OU quase 
toda a mitiga9ao aos investimentos caros "em casa" resultara na 
recusa <lesses paises em aceitarem compromissos muito grandes 
para reduzir as suas emissoes nacionais. Essas redu9oes grandes 
sao necessarias para mamer a temperatura global abaixo do limite 
de 2°C em relai;:ao aos ni,·eis pre-industriais. Ja que 2°C e 
aproximadamente o limite para manter a floresta amazonica, 
seguir o caminho de mitiga9ao somente "em casa" significa que o 
Brasil pode nao somente perder as receitas financeiras oriundas da 
venda de carbono, mas tambem poderia perder a pr6pria floresta 
amaz6nica. Os interesses do Brasil sao inerentemente diferentes 
aos da Europa. 

4- Porque 450 ppmv nlio e suficiente 
Os paises do mundo ja alcanc;:aram, ma is ou menos, um con sen so 

de que um aumento da temperatura global media de 2°C acima da 
media pre-industrial representa mudan9a "perigosa" do clima. 0 
Brasil foi um dos ultimas paises a entrar neste bonde, apenas 
aceitando o objetivo de 2°C em julho de 2009, depois que ma is de 
I 00 outros paises ja tin ham endossado este objetivo. Agora a 
quesrao critica a ser negociada e qua) a concentrac;:ao de gases de 
efeito estufa que deve ser pem1itida acumular na atmosfera a luz 
deste objetivo. Um numero frequentemente mencionado e 450 
partes por milhao por volume (ppmv) do equivalente de di6xido de 
carbono. 0 problema e que esta concentra9ao corresponde a urna 
chance de apenas 50% da ternperatura media pem1anecer dentro do 
limite de 2°C, mas implica tambem em uma chance de 50% que a 
temperatura aumentar alem deste nivel (Hare & Meinshausen, 
2006). Ja que um aumento de 2°C da temperatura media global 
corresponde a um au men to de pelo menos 4°C naAmazonia, este e 
aproximadamente o Limite para manter a floresta amaz6nica 

---.~'"· .. re & Borma, 2009). Conseqiientemente, o Brasi I deve jogar 
seu pe diplomatico para conseguir uma defini9ao bem abaixo de 
450 ppm l?ara assegurar a sobrevivencia da floresta amazonica. 
Esse Ii mite p\l!cisa ser de 400 ppmv ou menos. 

Um lembreze dramatico do risco envolvido veio em 2005, 
quando urna seca devastadora atingiu a Amazonia, quase secando 
os afluentes do !ado sul do rio Amazonas e causando incendios 
florestais ineditos no Acre. 0 anode 2005 nao era um ano El Nino 
como aconteceu em 1997-1998, quando o grande incendio de 
Roraima foi provocado por uma forte seca na parte norte da 
Amazonia causada por uma mancha de agua morna no Oceana 
Pacifico. Em vez disso, a seca de 2005 foi causada por um mancba 
da agua morna no Oceana Atlantico (Marengo et al., 2008), e 
simula9oes globais do clima indicam que este tipo de seca se 
transforma em uma ocorrencia muito freqUente caso a 
concentra9ao de gas de efeito estufa na atmosfera passe de 400 
ppmv (Cox et al. , 2008). Uma seca tao severa quanto aquela de 
2005 era a um evento de um ano em vinte em 2005 mas, com 
continuas;ao dos padroes atuais da emissao, secas desta magnitude 
aumentariam em freqiiencia para ser um ano em dois ate 2025 e 
para nove anos em dez ate 2060 (Cox et al., 2008). E evidente que 
isto fica muito alem da capacidade da floresta amaz6nica resistir as 
secas e aos incendios. Em 20 I 0 ja ocorreu oma segunda seca 
devido ao aquecimento do Atlantico (Lewis et al. , 2011 ). 

5- Porque o Brasil deve assumir uma meta de verdade. 
0 objetivo voluntario do ltamaraty para reduzir as emissoes em 

36, 1 % ate 2020 (em compara9ao a o que e projetado a ser emitido 
naquele ano sem nenhuma mitigas;ao) e, literalmente, "para o 
ingles ver". Um "objetivo voluntario" e ·muito diferente de uma 
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"meta". 0 termo "meta" implica que ha conseqiiencias se nao for 
cumprida, enquanto um "objetivo" nao implica em nenbuma 
co11seqiiencia deste tipo. No caso de um acordo intemacional 
obrigat6rio como o Protocolo de Kyoto, uma meta ("quantidade 
atribuida") significa que se um pa is niio cumprir sua meta teria que 
comprar o credito de carbono em algum lugar 110 preryo vigente 
naquele tempo ate que a meta seja cumprida. Sob um acordo 
obrigat6rio, o compromisso pennanece em vigor, independente de 
quem esteja governando o pais. Em contraste, ate 2020, o Brasil 
tera varias administra9oes presidenciais, e cada uma estara livre 
para abandonar o "objetivo voluntario" que o governo fez em 2009. 
Mesmo transformado em lei pelo congresso, pode ser facilmente 
desfeito 110 futuro. 

Assumir ttma meta de verdade sob um acordo ob1igat6rio seria 
vantajoso para o Brasil pordiversas razoes (e.g., Feamside, 2001 ). 
Primeiramente, tal meta permitiria que muito mais credito de 
carbono fosse vendido baseado na redu9ao <las emissoes totais 
nacionais, nao apenas os resultados de projetos especificos de 
mitiga9ao, mas tambem restrito a parcela da reduryao que pode ser 
mostrada "adicional" a redu9ao que ocorreria em um cenario sem 
projeto. Logo, o Brasil assumir uma meta na Conven9ao de Clima 
seria uma etapa cbave em induzir os paises industrializados que 
tiveram compromissos sob o Protocolo de Kyoto para se 
comprometerem agora a cortes maiores, e para induzir outros 
grandes paises em desenvolvimento a tambem assumirem 
compromissos vinculantes. 0 Brasil e um dos paises que esta mais 
em 1isco ao impacto do aquecimento global, e, po1ianto, conseguir 
esta redu9ao global maior e essencial ao interesse nacional 
brasi leiro. De outro modo, o pa is arrisca perder grande parte da sua 
floresta amaz6nica, devido a mudans:a do clima (Feamside, 2009c; 
Malhi et al., 2009). 

Acredito que, mais cedo ou mais tarde, o Itamaraty mudara a sua 
resistencia em assumir metas verdadeiras (i.e., nao apenas um 
"objetivo voluntario") e a sua resistencia ao credito de carbono 
verdadeiro (i.e., nao apenas doas;oes a um fundo voluntario, sem 
ser compensat6rio corn rela9ao aos combustiveis f6sseis). Um 
passo nesta direryao foi tornado em Durban em dezembro de 2011 , 
onde o Brasil se prontificou a entrar em um acordo com redu9oes 
mandat6rias a partir de 2020, porem com uma ressalva debilitante: 
s6 se todos os paises do mundo fizerem o mesmo. Quanta mais 
cedo o Brasil sair na frente, ao inves de tentar ser o t'Iitimo a entrar 
no bonde, melhor sera a chance de evitar o pi or naAmaz6nia. 
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