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RESUMO

A luta para parar a barragem de Belo Monte, cujo
reservatério foi enchido em dezembro de 2015, tem
ligoes para outras lutas por recursos na Amazodnia e
em outros lugares. Entre os impedimentos que nio
conseguiram parar a barragem foram os esforcos de
resisténcia de vitimas indigenas e ndo indigenas dos
impactos da barragem, bem como das organizagdes
nio governamentais e outros atores que apoiam a
sua causa. O lado pré-barragem teve apoio politico
e financeiro maci¢o dos niveis superiores do gover-
no brasileiro, incluindo a vigorosa participagio da
Presidente Dilma Rousseff. Ao mesmo tempo, as rea-
lizagdes do lado antibarragem, particularmente as or-
ganizagdes de base local, forneceram a inspiragdo para
as lutas sobre recursos em outros lugares (embora as
vitérias da resisténcia sdo significativamente menos
definitivas do que foi pensado por muitos na época).

Palavras-chave: Hidrelétricas; povos indigenas;
represas; Amazonia; movimentos sociais; impactos
de desenvolvimento

INTRODUGAO

A barragem de Belo Monte (Figura 1), com ca-
pacidade instalada de 11.233 MW, agora bloqueia
o Rio Xingu, deslocando aproximadamente 25.000
pessoas na cidade de Altamira e 18.000 ribeirinhos
a0 longo do trecho deste afluente do Rio Amazonas
que atualmente estd inundado pelo reservatério
(Villas-Boas ez al, 2015, p. 12-13). Quando todas
as turbinas forem instaladas em 2019, um trecho de
100 km de rio abaixo da barragem principal vai per-
der 80% do seu volume de dgua, destruindo os meios
de subsisténcia da populagio de ribeirinhos que de-
pende da pesca nesta drea, bem como os povos in-
digenas em duas “terras indigenas” deste trecho de
“vazdo reduzido” e um no Rio Bacajd, um afluente
do Xingu. Planos para barragens adicionais a mon-
tante de Belo Monte que inundariam vastas dreas
de terra indigena sdo oficialmente negados atual-
mente. Impactos ambientais também serdo grandes.
Argumentos l6gicos, legais e éticos foram deixados

de lado, na medida em que o projeto de construgdo
de Belo Monte avangou (Fearnside, 2017a).

Atores locais, e uma vasta gama de grupos de apoio
externo, lutaram contra os planos de Belo Monte, mas
ndo foram capazes de convencer o governo brasileiro
a mudar de rumo. Amazonia e outras dreas em desen-
volvimento enfrentam muitas lutas por recursos, dos

quais hidrelétricas representam um exemplo impor-
tante. Tais esforcos sdo provéveis de se tornar ainda
mais comuns com a expansdo continua do apetite da
sociedade por recursos e da sua capacidade para extra-
i-los. Aprendendo ligoes com a luta em Belo Monte,
portanto, ¢ relevante para uma grande variedade de
questdes de desenvolvimento. O presente trabalho
analisa a luta de Belo Monte e as suas ligdes.

UMA BREVE HISTORIA DA LUTA DE BELO MONTE

O planejamento para uma série de barragens no
Rio Xingu comegou em 1975, durante a ditadura
militar do Brasil de 1964-1985. Em 1975, este autor
estava morando em uma das dreas de colonizagio
da Rodovia Transamazonica a 50 km de Altamira
(Fearnside, 1986). Em uma visita ao escritério em
Altamira do Instituto Nacional de Colonizagio e
Reforma Agraria (INCRA), foi-me dado um mapa
mostrando as dreas a serem inundadas pela barragem
de Babaquara (mais tarde renomeada “Altamira”), a
primeira planejada rio acima de Belo Monte. Que
parte da drea de colonizagio seria inundada provo-
cou compreensivel consternagdo entre os colonos
em uma “agrovila” (aldeia agricola planejada) onde
eu morava, mas durante a ditadura qualquer tipo de
objecdo ou protesto estava fora de questio.

Um inventirio da bacia do Rio Xingu propés seis
grandes barragens (Figura 2), incluindo “Kararad”
(depois renomeada de “Belo Monte”) (e.g., Sevd
Filho, 1990). Estudos de viabilidade foram prepa-
rados (CNEC, 1980), e estudos ambientais (Brasil,
ELETRONORTE, s/d [2002]) foram feitos pelo
Consércio Nacional de Engenheiros Consultores
(CNEC), uma empresa de consultoria em Sdo
Paulo que, no decorrer do estudo, foi comprada pela
Camargo Corréa, a principal empresa de engenharia
que estava se preparando para construir as barragens.

Os estudos sobre impactos ambientais comega-
ram em 1985, para qual a empresa de consultoria
CNEC que tinha feito o estudo de viabilidade foi
contratada (Saracura 2015). Académicos de va-
rias universidades e institui¢des de pesquisa foram
contratados como consultores para coletar dados a
serem utilizados pelo CNEC na elaboragio do rela-
tério. Os consultores assinaram contratos, compro-
metendo-se ao sigilo, que tem sido uma limita¢do
séria desde o inicio de tais relatérios (ver Fearnside
2001; Pinto 2002: 56). Problemas também incluem
pressao sobre os pesquisadores em relagdo ao conte-
do de suas submissoes (Assis & Forline 2004).



Em 1987, Centrais Elétricas Brasileiras
(ELETROBRAS), uma holding do governo brasi-
leiro, produziu o “Plano 2010” listando barragens que
deveriam ser construidas até o ano de 2010, bem como
outras barragens sem um limite na data esperada de
construgdo (Brasil, ELETROBRAS, 1987). O rela-
tério foi langado somente depois que ele havia vaza-
do para o publico. A lista completa indica 79 grandes
barragens na Amazdnia Legal brasileira, com uma drea
total de 10 milh&es de hectares (ver Fearnside 1995).

Kararad (Belo Monte) foi indicada para construgio

Figura 1. Barragens e contornos dos reservatorios originalmente planejados para a bacia do Rio Xingu. Areas indigenas estdo e hachura cruzada. A questao
de se barragens rio acima de Belo Monte serao posteriormente construidas, que as autoridades do governo brasileiro atualmente negam, é uma parte

critica do debate.

A Barragem de Belo Monte: Licoes de uma
luta por recursos na Amazonia.

até 2000 e Babaquara (Altamira) até 2005 (Brasil,
ELETROBRAS, 1987, p. 153-154). As finangas do
Brasil no permitiram a construcio das barragens em
um ritmo nem perto ao que era esperado no Plano
2010. O Plano 2010 provocou uma tempestade de cri-
ticas, e o governo brasileiro nunca mais lan¢ou seus pla-
nos completos para represas amazonicas independentes
do ano esperado de construgio, liberando, em vez disso,
apenas planos decenais para as barragens a ser cons-
truida nos 10 anos subsequentes e planos ocasionais de
médio prazo, tais como os Planos 2015, 2020 e 2030.
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Figura 2. Locais mencionados no texto. Barragens: 1.) Belo Monte, 2.) Balbina, 3.) Tucurui, 4.) Jirau, 5.) Santo Anténio, 6.) Cachoeira Riberao (Guajara-
Mirim), 7.) Babaquara (Altamira), 8.) Chacordo, 9.) Séo Luiz do Tapajos, 10.) Jatoba.

A Constitui¢do brasileira de outubro de 1988
inclufu disposi¢ées sobre projetos de desenvolvi-
mento que afetam povos indigenas, fazendo neces-
saria a aprovagio pelas duas cimaras do Congresso
Nacional (artigo 231, pardgrafo 3°) e especificando
que “E vedada a remogdo dos grupos indigenas de
suas terras, salvo (....) em caso de catdstrofe ou epi-
demia (....) garantido, em qualquer hipétese, o re-
torno imediato logo que cesse o risco” (artigo 231,
pardgrafo 5). Isto ndo resultou em qualquer mudan-
¢a imediata dos planos para as barragens do Xingu,
incluindo tanto o plano para Kararad (hoje Belo
Monte) que iria inundar terras indigenas direta-
mente, como no desenho planejado na época para

Kararad e para as barragens rio acima que inunda-
riam dreas indigenas muito maiores. Na pritica, hd
um processo de duas etapas, onde o comportamento
permanece inalterado enquanto atores esperam para
ver quais das novas exigéncias serdo realmente apli-
cadas. Esta é uma longa tradi¢do no Brasil, datado
de tempos coloniais (Rosenn, 1971).

O ano de 1989 viu a criagio do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovéveis (IBAMA), dando mais capaci-
dade institucional para o processo de licenciamento,
incluindo o Estudo de Impacto Ambiental (EIA)
que havia sido uma exigéncia para projetos como re-
presas desde 1986. No entanto, os proponentes de



projetos de desenvolvimento na Amazonia ainda es-
tavam testando os limites sobre quio pouco eles po-
deriam fazer com relacio a esses relatérios, e alguns
)
projetos importantes de desenvolvimento iam para
frente sem o necessario EIA (Fearnside, 1989a).
)

Oanode 1989 também viu o langamento daversio
em portugués de um livro editado pela Sobrevivéncia
Cultural (Cultural Survival) ¢ a Comissdo Pré-Indio
de Sao Paulo (CPISP) mostrando os impactos desas-
trosos que as barragens do Xingu teriam sobre povos
indigenas (Santos & de Andrade, 1990). Em feverei-
ro do mesmo ano a “Manifesta¢io de Altamira” (ofi-
cialmente o “Primeiro Encontro dos Povos Indigenas
do Xingu”) foi realizada, liderada pelo Kaiapd, com
cobertura significativa da imprensa nacional e inter-
nacional. O evento foi marcado por Tuira, uma mu-
lher Kaiap6, brandindo um facdo perante o chefe da
companhia estatal Centrais Elétricas do Norte do
Brasil (ELETRONORTE) enquanto soltou o gri-
to de guerra “Tenota-mé”. Apés a Manifestagio de
Altamira, a ELETRONORTE mudou o nome de
“Karara6” para “Belo Monte” e fez um andncio que
foi interpretado por muitos como cancelamento dos
planos para as barragens a montante. Na realidade,
a ELETRONORTE prometeu apenas para remover
essas barragens do Plano 2010 e para realizar um “re-
levantamento da queda” do Rio Xingu, significando
que estudos adicionais poderiam modificar os planos
para colocar barragens em locais diferentes ao lon-
go do rio, o que ndo implica que as mesmas terras
indigenas nio seriam inundadas. A nogio de que as
barragens a montante tinham sido canceladas defini-
tivamente foi difundida. Mais tarde, em 1994, um dos
lideres Kaiap6 fez um discurso em uma conferéncia,
alegando uma vitdria conclusiva sobre estas represas
(observagio pessoal). No entanto, como os Kaiapd
hoje estio bem conscientes, isso nio era (e ainda nio
é) o caso. No entanto, o impacto da Manifesta¢io de
Altamira pode ter servido como inspiragdo para orga-
nizagbes nao-governamentais (ONG:s) e vitimas em
desenvolvimentos em outros lugares(tanto no Brasil
quanto no exterior) para tomar medidas contra os
grandes projetos de construgdo que, caso contrario,
teriam sido considerados impardveis.

Um dos efeitos da Manifestagio de Altamira é
acreditado para ter sido a sua influéncia sobre os cre-
dores internacionais. O Banco Mundial se esperava
para financiar Belo Monte, direta ou indiretamente,
como parte de um empréstimo setorial (Chernela,
1988).No entanto,o Banco Mundial desistiu na época
quando o primeiro EIA (Brasil, ELETRONORTE,

A Barragem de Belo Monte: Licoes de uma
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s/d [2002]) estava em fase de preparagio, e a falta de
finangas internacionais ¢ acreditada para ter motiva-
do o governo brasileiro para colocar Belo Monte em
espera (Hochstetler, 2011, p. 358). A perda do Banco
Mundial como um foco da campanha antibarragem
mudou o contexto politico, diminuindo a vantagem
da campanha em pressionar o governo brasileiro (e.g.,
Carvalho, 2006, p. 260). Esta mudanga eliminou a es-
tratégia de “bumerangue”, onde um grupo local, em
um lugar como a Amazonia, tem o seu maior efeito
sobre o governo nacional através da indugio de alte-
ragdes em projetos e politicas de instituigoes interna-
cionais como o Banco Mundial, que, por sua vez, tém

forte influéncia sobre as agdes do governo nacional
(Keck & Sikkink, 1998).

Um golpe de sorte para os defensores da bar-
ragem foi fornecido pelo “Apagio” de 2001, uma
crise de energia com apagdes descontroladas em
quase todo o Brasil, seguido por uma série de apa-
goes controlados e medidas de racionamento de
eletricidade. A crise foi causada principalmente pela
mé gestdo (Rosa, 2001). Descontentamento publico
tornou facil argumentar que as represas amazonicas
eram necessdrias para salvar o Pais de futuros apa-
goes. A mesma oportunidade foi apresentada pela
seca em Sdo Paulo de 2014 - 2015. Como resulta-
do do “Apagio” de 2001, o Conselho Nacional de
Politica Energética (CNPE) foi criado. Este corpo
¢ composto principalmente de Ministros do gover-
no federal. Representantes da sociedade civil e da
comunidade cientifica deveriam ser incluidos, mas
esses membros nunca foram nomeados. O CNPE
mais tarde iria desempenhar um papel chave na faci-
litagdo de Belo Monte por prevenir qualquer critica
dos planos de montante da barragem.

Em margo de 2002, um novo plano para a con-
cepgio do reservatério de Belo Monte foi anunciado
para evitar inundagbes em qualquer terra indigena.
Ao longo dos quase 14 anos que tinha decorrido
desde que a Constitui¢do de 1988 criou uma barrei-
ra 4 inundagio de terra indigena, as empresas conti-
nuaram investindo em projetos que inunariam terras
indigenas. Isto ilustra a impunidade que os defen-
sores da barragem estavam esperando e o gradual
processo de ajuste. A posi¢io da barragem prinipal
de Belo Monte foi deslocada a montante da sua an-
tiga posi¢do, diminuindo assim a drea e o volume
do reservatério. O projeto também foi mudado para
desviar parte da vazdo do rio através de canais levan-
do para uma casa de for¢a abaixo da Volta Grande
do Xingu, ao invés de seguir o padrdo normal de

f
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gerar toda a energia ao pé da barragem em si. Este
novo arranjo aumentou significativamente a queda
vertical que poderia ser usada para geragio de ener-
gia, mas deixava a Volta Grande com vazio extre-
mamente reduzida, criando assim um tipo diferente
de impacto sobre os povos indigenas a jusante do
novo local da barragem.

O EIA que foi preparado em 2002 (Brasil,
ELETRONORTE, s/d [2002]) nunca foi formal-
mente submetido ao IBAMA. Decisées judiciais
proferidas em 2001 e 2002, que aceitaram alguns
dos argumentos em uma Ag¢io Civil Pablica (ACP)
movida pelo Ministério Publico Federal (MPF), re-
sultaram na suspensio do processo de licenciamento
(Seva Filho, 2014). Barragens rio acima foram in-
teiramente omitidas neste primeiro EIA, embora o
estudo de viabilidade para o plano de uma represa
explica que considerar apenas Belo Monte ¢é o resul-
tado de consideragdes politicas, e a produgio ener-
gética de Belo Monte seria muito maior com barra-
gens rio acima (Brasil, ELETRONORTE, 2002, p.
6-82). Apesar desta rentncia, continuavam estudos
para barragens a montante. O segundo EIA (Brasil,
ELETROBRAS, 2009) também omitiu a conside-

ra¢do de barragens rio acima.

A exigéncia constitucional de 1988 de que o
Congresso Nacional precisava aprovar todos os
projetos com impactos sobre os povos indigenas foi
vista como uma barreira quase intransponivel para
proponentes de barragens que inundaria terras in-
digenas. Este foi o motivo para a revisio em 2002
do projeto Belo Monte para evitar a inundagio de
terras indigenas. Tudo mudou em 2005, quando
o Congresso Nacional aprovou a Belo Monte em
tempo recorde num regime especial “urgente” que
limita o debate. O ex-presidente José Sarney era a
pessoa encarregada de modificagbes para o projeto
de lei (o relator) no Senado, facilitando a aprovagio
pelo Senado apenas trés dias depois que a Camara
dos Deputados aprovou a medida, produzindo
Decreto Legislativo n°. 788, de 13 de julho de 2005
(Calheiros, 2005). Este decreto, autorizando o inicio
do processo de licenciamento de Belo Monte, foi
aprovado pelas duas cimaras em apenas 15 dias, for-
necendo um contraste revelador com os 17 anos que
os povos indigenas estavam esperando o Congresso
Nacional a promulgar leis para sua protecio, confor-
me especificado na Constitui¢io de 1988 (Graeff,
2012, p.273). Os povos indigenas nio foram consul-
tados antes da aprovagio da medida pelo Congresso
Nacional, conforme exigido pela Constitui¢io. Este

evento legislativo serviu como sinal verde para o
subsequente surto de propostas para barragens na
Amazonia (ver: Fearnside, 2012).

Em 31 de outubro de 2007, 2 ELETROBRAS
langou uma apresentagio em Powerpoint (Brasil,
ELETROBRAS, 2007a) de um novo inventdrio do
Rio Xingu (embora nio fosse liberado o inventério
propriamente dito: Brasil, ELETROBRAS, 2007b).
Foram considerados trés alternativas, dois com quatro
barragens (mas com diferentes niveis de dgua nos trés
que seriam a montante de Belo Monte) e a tercei-
ra alternativa sé com Belo Monte. O inventirio e a
apresentacio afirmam que a terceira alternativa, com
apenas Belo Monte, foi selecionada. O inventirio in-
dica que as barragens a montante seriam financeira-
mente atraentes baseado no custo unitirio de referén-
cia de barragens a serem construidas no plano decenal
de ELETROBRAS, no momento, mas que a ponde-
ragdo por fatores de impacto ambiental fez a escolha
de uma Unica represa mais atraente no geral (Brasil,
ELETROBRAS, 2007b, Vol. 1, Tomo 2, p. 5-115).
As duas alternativas com barragens a montante inun-
dariam, além de Belo Monte, 2.283 e 3.004 km?, res-
pectivamente, incluindo o reservatério da barragem
de Babaquara/Altamira. O inventdrio de 2007 exige
menos barragens e cerca de um sexto da drea total
a ser inundada, em comparagio com o inventdrio na
década de 1980 que ¢ representado pelo Plano 2010
(Brasil, ELETROBRAS, 1987). No entanto, 4reas
considerdveis de terra indigena ainda seriam inun-
dadas. A suposicio de que a opgdo anunciada como
“selecionada” (ou seja, s6 Belo Monte) ¢ a que sucede
na prética é central para toda a discussdo e a luta em
torno de Belo Monte. Desenvolvimentos posteriores
a montante poderiam seguir com outras alternativas
que constam no inventirio de 2007, ou poderiam,
como ocorreu em outros lugares, evoluir para niveis
de 4gua sendo elevados e, consequentemente, para
areas alagadas sendo expandidas para além do que foi
anunciado inicialmente.

Dentre as indicagées que sugerem que uma opgao
com barragens rio acima pode ser o plano real é o fato
que a cifra de 11.000 MW de capacidade instalada
na casa de forca principal de Belo Monte permane-
ceu inalterada nos cendrios com e sem barragens rio
acima. As autoridades elétricas tinham anteriormen-
te langado planos para Belo Monte com a capacida-
de total reduzida para 5.500, 5.900 ou 7.500 MW
(Pinto, 2003), valores que teriam sido mais consisten-
tes com a vazdo nio regulada do Rio Xingu.



O plano de uma barragem tnica tornou-se o
cendrio oficial em 03 de julho de 2008, quando o
Conselho Nacional de Politica Energética (CNPE)
emitiu a resolugdo no. 06, afirmando que Belo Monte
seria a Unica barragem no Rio Xingu. A alegacio de
que apenas uma barragem seria construida no Rio
Xingu é conhecida como a “mentira institucionali-
zada” pelos adversirios de Belo Monte (Nader, 2008,;
Salm, 2009a). Nada impede que o CNPE mudasse
de opinido no futuro, permitindo a construgio de
barragens rio acima. A 16gica dessa mudanga é apa-
rente a partir de dados sobre a vazio do Rio Xingu:
a vazdo média nos meses de agosto, setembro e ou-
tubro, subtraindo as quantidades que o consércio é
obrigado a deixar passar pela Volta Grande nestes
meses de acordo com o “hidrograma de consenso”,
ou seja, a quantidade de dgua que pode ser desviada
da Volta Grande através do canal de adugio nestes
meses seria insuficiente para suprir uma Unica tur-
bina na casa de for¢a principal (Tabela 1). Em um
quarto més (novembro) teria dgua suficiente para
apenas uma turbina, e o conjunto completo de 18
turbinas s6 seria usado no auge da época das cheias.
As turbinas podem funcionar a capacidade parcial,
mas com geragio reduzida.

A inviabilidade econdomica de Belo Monte sem
barragens rio acima para armazenar dgua para uso
durante a estagdo seca tem sido interpretada como
implicando que haverd uma “crise planejada’, de-
pois de Belo Monte estiver completa, quando des-
cubriria-se de repente que a vazio ¢ insuficiente (de
Sousa Junior & Reid, 2010; de Sousa Junior ez al,
2006). Lucio Flavio Pinto (2002, p. 25 & 69) quali-
fica Belo Monte como um “cavalo de Troia de con-
creto” e salienta que “No Rio Tocantins, por exemplo,
a ELETRONORTE conseguiu vender a opinido
publica sua polémica hidrelétrica de Tucurui, a partir
da presungio de que seria o tnico aproveitamento ao

Tabela 1. Vazao de Rio Xingu em Belo Monte nos meses criticos

Vazdo (m¥s) Fonte

Agosto Setembro Outubro

Fluxo médio mensal total

s 1557  1.066 1115 (a)
— Rio Xingu
Volta Grande ("hidrograma
de consenso”) 900 750 700 (b)
Disponivel para a casa de
forga principal 657 316 415 (©)
Consumo de cada turbina 695 695 695 (d)

(a) Brasil, ELETROBRAS, 2009: Vol. 1, p. 59.
(b) Norte Energia SA 2014: 6.
Eg; Diferenga entre a vazao do rio Xingu e a vazdo na Volta Grande.

Brasil, ELETROBRAS, 2009: Vol. 1, p. 48.
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»

longo de todo o curso do rio em territério paraense’
(uma falsidade 6bvia, dado que os planos eram para
todo do rio a montante de Tucurui ser convertido em
uma cadeia continua de reservatérios; ver: Junk &
de Mello, 1990). Uma forte indicagdo de que a opi-
nido publica estd sendo preparada para a barragem
de Babaquara/Altamira foi fornecida por um discurso
pela entio presidente Dilma Vana Rousseff, em ju-
nho de 2013, quando alegou a necessidade de barra-
gens com “grandes reservatérios” em vez de continuar
a construir barragens a fio d’dgua, tais como a Belo
Monte (Borges, 2013). Esta mudanga de prioridade
foi confirmada pela administra¢io de Michel Temer,

que assumiu a presidéncia em 2016 (Borges, 2016).

Em setembro de 2009, uma audiéncia publica
foi realizada em Altamira, para a discussao obriga-
téria do segundo EIA (i.e., Brasil, ELETROBRAS,
2009). A audiéncia foi realizada para discutir o EIA
somente dois dias apés este documento ser libera-
do para o publico, contribuindo para a falta de ve-
rossimilhanc¢a da audiéncia como debate informado
(Salm, 2009b). Essas audiéncias tém limitado a real
participagdo publica, em parte porque estes eventos
sdo realizados em locais com espago insuficiente para
acomodar muitas das pessoas afetadas e porque vi-
rias horas no inicio das audiéncias sdo ocupadas por
engenheiros do consércio da barragem fazendo apre-
sentagbes muito técnicas, enquanto as declaragoes do
publico sdo permitidas somente no final, geralmen-
te na calada da noite. As audiéncias foram também
acompanhadas por uma avassaladora presenca de
policiais e militares. Os participantes indigenas es-
tiveram presentes no inicio da sessdo, mas logo se
retiraram para nio permitir que a sua presenga seja
interpretada como concordando com as barragens, e
especialmente como tendo sido “consultados”.

Em 2009, um representante da Fundagio
Nacional do Tndio (FUNAI) fez apresentacoes em al-
deias indigenas, nas quais ele declarou explicitamente
que as reunides nio eram “oitivas” (consultas con-
forme exigido pela Convenc¢io 169 da Organizagio
Internacional de Trabalho (OIT) e pelo Artigo 231
da Constitui¢do brasileira), como mostrado em um
video da apresentagio feito pelos participantes indi-
genas em uma das aldeias (Medialivre, 2011). Em 14
de outubro de 2009, a FUNAI apresentou um pare-
cer ao IBAMA sobre o componente indigena do li-
cenciamento de Belo Monte (Brasil, FUNAI, 2009).
O parecer afirmou (p. 14) que a FUNALI estaria dis-
posta a “acompanhar... novas oitivas”, assim implican-
do que as apresentagdes que haviam sido feitas nas
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aldeias eram, de fato, as consultas (oitivas). A carta de
apresentacdo do Presidente-Substituto da FUNAI
afirma que esta agéncia considerava a barragem “vi-
avel”, enquanto uma lista de condigées for atendida,
e afirma explicitamente que “No tocante a realiza-
¢do das oitivas indigenas, esta Fundagdo considera
que cumpriu [seus deveres sob] o decreto legislativo
788/05, no decorrer do processo de Licenciamento.”
(Guapindaia, 2009). Quando os indigenas invadiram
o escritério da FUNAI em Altamira em 2010, eles
descobriram uma cole¢io de DVDs com gravagoes
das apresentagdes de 2009 nas aldeias, rotuladas como
“oitivas indigenas” (Xingu Vivo, 2011a). Em fevereiro
de 2011, a FUNAI langou uma nota publica também
alegando que essas apresentagdes representavam uma
“consulta” e que a FUNALI havia, assim, cumprido as
suas fungbes no processo de licenciamento (Xingu
Vivo, 2011a). Estes incidentes de decepgio tém leva-
do a crescente desconfianca na FUNAI e nos outros
6rgaos do governo.

Os povos indigenas estdo cientes de que eles
precisam tomar cuidado para ndo ter a sua partici-
pagdo em reunides interpretada como uma “consul-
ta”. Consultas obrigatérias com os povos indigenas
representam uma das Unicas ferramentas que estas
pessoas tém para impedir que um projeto siga em
frente. Sua opgdo é de ndo participar da consulta,
porque participar sé permiteria que a consulta seja
considerada como ji realizada, assim permitindo
que o projeto hidrelétrico siga em frente. A recusa
em participar ¢ sua Gnica opg¢do real. Obviamente,
uma reforma profunda do sistema é necesséria para
essa realidade mudar.

A “consulta”, como o termo ¢é usado na
Convengio 169 da OIT, implica uma voz na deci-
sao de construir ou ndo construir a infraestrutura em
questdo (ou seja, ndo s6 para modificar as medidas
de compensagio ou mitiga¢io), e a populagio con-
sultada deve ter, pelo menos, uma chance “realista”
de que a sua opinido afeta a decisdo que é tomada
(ILO, 2005). Algumas interpretagdes vio mais lon-
ge, mantendo-se que a populagio consultada tem
o direito claro de dizer “ndo” (Esteves ef al., 2012).
Por outro lado, as audiéncias publicas exigidas no
processo de licenciamento para todos os grandes
projetos, incluindo os que ndo afetam povos indi-
genas, fornece uma plataforma para pessoas afetadas
expressar as suas preocupagdes, mas a sua influéncia
¢ limitada a sugestdes para ajustes em programas
de mitigagdo, ao invés de questionar a existéncia do
projeto como um todo.

A formagio do “Painel de Especialistas” de Belo
Monte em 2009 foi um passo que forneceu informa-
¢do alternativa na discussio sobre o EIA. Este grupo
de 40 académicos (no qual este autor participou) foi
criado para ler as aproximadamente 20.000 pdginas
do EIA de 2009 e preparar comentdrios em tempo
recorde, a fim de contribuir para as delibera¢es sobre
aaprovagio do EIA dentro do cronograma exigido no
processo de licenciamento. O relatério (Magalhdes &
Herndndez, 2009) foi entregue ao IBAMA em se-
tembro de 2009. Os proponentes da barragem fize-
ram um esfor¢o considerdvel na tentativa de desquali-
ficar o relatério e alguns dos seus autores (Hernandez
& Santos, 2011). No entanto, quando o pessoal téc-
nico do IBAMA emitiu seu parecer de 345 péginas
em 23 de novembro de 2009 (Brasil, IBAMA, 2009),
com a recomendagdo contra a aprovagdo da Licenca
Prévia para Belo Monte sem uma extensa revisao da
EIA, algumas das informagdes que usaram para fun-
damentar a sua conclusdo foram derivadas do relaté-
rio do Painel de Especialistas.

O ano de 2009 terminou com um retrocesso
para a luta antibarragem com a morte de Glenn
Switkes, vitima de cincer em 21 de dezembro
(McCully, 2009). Ele chefiou o ramo brasileiro da
ONG International Rivers e foi um incansavel opo-
sitor de Belo Monte, e as suas cinzas foram lan¢adas
nas dguas da Volta Grande do Rio Xingu. Outro im-
portante adversdrio da barragem sucumbiria depois
pela mesma doenga: Arsenio Oswaldo Sevi Filho, da
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP),
em 28 de fevereiro de 2015.

Em 26 de janeiro de 2010, a equipe técnica
do IBAMA emitiu outro parecer técnico (Brasil,
IBAMA, 2010) oposto a aprovagio da Licenga Prévia.
No entanto, a Licenga Prévia completa (n°. 342/2010)
foi emitida em 01 de fevereiro de 2010 com 40
précondi¢bes que deveriam ser atendidas antes que
fosse concedida uma Licenga de Instalagio para cons-
truir a barragem. O diretor do setor de licenciamento
do IBAMA foi substituido logo antes que a Licenga
Prévia fosse concedida (Agéncia Brasil, 2011).

Em abril de 2010 a licitagdo para possuir e ope-
rar Belo Monte foi vencida pela Norte Energia,
Sociedade Anénima (NESA) (http://norteenergia-
sa.com.br/site/). Este grupo era composto por 10
empresas, principalmente entidades governamen-
tais. Os estreitos vinculos entre NESA e o governo
sdo ilustrados pelo chefe do Conselho Diretor da

NESA ser um ex-chefe da ELETROBRAS e por



muitas das empresas incluidas na NESA estarem
atualmente sobre investigagdo por corrupgio pela
operagio “Lava-Jato” (Sassine & de Souza, 2016).

Ataques na midia contra oponentes da barragem
se agravaram na medida em que o processo de li-
cenciamento progrediu em 2010 (e.g., Leite, 2010;
ver respostas: Medeiros, 2010; Fearnside, 2010).
ELETROBRAS ¢ NESA aumentaram sua publi-
cidade sobre Belo Monte na midia impressa e tele-
visiva, e ELETROBRAS montou uma campanha
de publicidade em todos os principais aeroportos
do Brasil. Em seu discurso de junho de 2010 em
Altamira, o entdo Presidente Luiz Inidcio Lula da
Silva chamou aqueles que questionam Belo Monte
de “meia duzia de jovens bem-intencionados, mas
certamente com intengdes, talvez nio pensando
em Belo Monte... Se eles tivessem paciéncia para
ouvir, eles aprenderiam o que eu jd aprendi nes-
se tempo todo” (International Rivers, 2010). Este
tom paternalista tem sido identificado como um
ponto de decisio “estrategicamente elaborado” no
discurso do governo sobre Belo Monte, minimizan-
do os adversirios como ingénuos e desinformados
(Bratman, 2014, p. 274; 2015, p. 72). O discurso foi
agressivo: em 2006, o Presidente Lula listou os po-
vos indigenas e ambientalistas entre “entraves” para
o crescimento (Glass, 2006), e em 2009 o Ministro
de Minas e Energia declarou que a usina de Belo
Monte estava sendo impedida por “for¢as demonia-
cas” (Lima, 2009).

Uma titica chave do lado pré-barragem sempre
foi retratar a barragem como inevitdvel e, portanto,
tentar mudar a decisdo de construi-la como comple-
tamente iluséria. Na medida em que o processo de
licenciamento progrediu, esse argumento natural-
mente ganhou cada vez mais forga. A percepg¢io de

oposi¢do 4 Belo Monte como “uma batalha perdida”

foi um fator importante na decisdo de virios adver-
sarios locais, incluindo grupos indigenas, de abando-
nar a oposi¢do a barragem em favor de pressionar por
programas mais generosos de mitigagio (Bratman,
2015, p. 74). Criar uma percepgio de que um projeto
de barragem ¢ inevitavel foi efetivamente usado pelos
proponentes em Belo Monte, tal como esta estratégia
tem sido utilizada pelo governo contra lutas anterio-

res na Amazonia, como a que rodeou a “irreversivel”

barragem de Balbina (Fearnside, 1989b). No entanto,

o resultado nunca é predestinado.

A NESA contratou um consércio de dez em-
presas de construgdo para construir a barragem: o

A Barragem de Belo Monte: Licoes de uma
luta por recursos na Amazonia.

Consércio Construtor Belo Monte (CCBM) (ht-
tps://www.consorciobelomonte.com.br/). A chega-
da deste consércio em Altamira, no inicio de 2011,
foi um fator chave nas percepgdes locais sobre a ine-
vitabilidade da barragem.

A Dilma tornou-se Presidente do Brasil, em 01
de janeiro de 2011. Em 12 de janeiro, o Presidente
do IBAMA se demitiu ao invés de assinar uma
Licenga de Instalagdo para o canteiro de obras de
Belo Monte (Hurwitz, 2011). Em 26 de janeiro de
2011, o novo Presidente do IBAMA emitiu uma
Licenca de Instalagdo para o canteiro e para as es-
tradas e outras infraestruturas, mas nio incluindo a
barragem em si (n°. 770/211). Licencas parciais nido
existem na legisla¢do brasileira. A emissdo da licenga
foi resumida sucintamente pelo Ministério Puablico
Federal (MPF) em Belém como “totalmente ilegal”
(Miotto, 2011).

Em janeiro de 2011, Avaaz (2011) langou uma
peticdo pela internet contra Belo Monte que re-
cebeu 760.000 assinaturas no Brasil e internacio-
nalmente. Outra campanha em dezembro de 2011
recebeu 68.000 assinaturas, enquanto campanhas
subsequentes em 2012 receberam assinaturas de
47.000 e 34.000, respectivamente. Havia também
campanhas por telefone e e-mail, bem como mani-
festacoes de rua.

Em mar¢co de 2011, a Presidente Dilma fi-
cou enfurecida sobre a constatagio da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) da
Organizagio dos Estados Americanos (OEA) de
que os grupos indigenas a jusante da barragem eram,
na verdade, diretamente afetados por Belo Monte
e tinham o direito de consentimento livre, prévio
e informado através de uma consulta (Fo/ha de Sao
Paulo, 2011; Siciliano, 2011). A Dilma ordenou a
retirada do embaixador do Brasil na OEA e suspen-
deu os pagamentos do Brasil dos encargos para a or-
ganizagio, criando uma crise diplomatica. Em 2012
a OIT também acharia que a Convengio 169, que
havia sido assinada e ratificada pelo Brasil, exegia
uma consulta aos grupos a jusante (Justica Global

Brasil, 2012; ver também Puentes & Vieira, 2015).

Na medida em que o processo de licenciamen-
to de Belo Monte progrediu para uma Licenca de
Instalagdo completa, grupos internacionais fizeram
apelos renovados a Presidente Dilma (Amazon
Watch & International Rivers, 2011). Uma peti¢do
assinada por 500.000 pessoas foi entregue as auto-
ridades em fevereiro de 2011 (Hance, 2011) e uma
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peticdo brasileira com 1,3 milhoes de assinaturas da
iniciativa “Gota d’Agua”, encabecada por estrelas de
novelas de televisio, foi entregue em dezembro de

2011 (Rapoza, 2011).
O pessoal técnico do IBAMA opéseram-se

a emitir a Licen¢a de Instala¢do para a barragem
em si, alegando que a maior parte das condicio-
nantes ndo havia sido cumprida (Brasil, IBAMA,
2011). No entanto, a Licenga (n°. 795/2011) foi
concedida pelo IBAMA em 01 de junho de 2011
com apenas cinco das 40 condicionantes havendo
sido cumpridas de acordo com as ONGs e 16 de
acordo com o IBAMA. Nota-se que a concessio
de Licengas Prévias com condicionantes represen-
ta uma pritica relativamente recente, tendo come-
¢ado apenas em 2003 — ou seja, coincidente com
o inicio da administra¢do presidencial do Partido
dos Trabalhadores (PT) com Lula e Dilma — e o
uso deste expediente para acelerar a aprovagio de
licen¢as aumentou constantemente desde entdo
(Bratman, 2015, p. 69). O precedente da concessio
de uma Licenca de Instalagdo sem cumprir todas
as condicionantes foi um legado do licenciamento
das barragens do Rio Madeira, em 2008, um even-
to que levanta a questdo de que valor uma condi-
cionante tem se as licen¢as podem ser obtidas sem

cumpri-las (Fearnside, 2014a).
O Presidente do IBAMA havia apoiado a

equipe técnica do 6rgdo em insistir em cumprir
as condicionantes antes de aprovar uma Licenca
de Instalagdo para Belo Monte. Ele foi removido
e substituido por um funciondrio do IBAMA que
estava a beira da aposentadoria, e que prontamente
assinou a Licenca (n°. 795/2011). Logo depois ele
deu uma entrevista a televisdo australiana, na qual
ele invocou a histéria dos aborigines da Austrélia
como desculpa para matangas contemporineas de
povos indigenas na Amazonia (Xingu Vivo,2011b).

A construgio de Belo Monte comegou em 23 de
junho de 2011. Alguns académicos locais opostos a
barragem silenciaram-se apés o comego da constru-
¢do em 2011, tendo em conta o significativo custo
pessoal em potencial de continuar a falar publica-
mente. Adversdrios locais continuaram a ser perse-
guidos na medida em que a construgdo progrediu.

Em junho de 2012, o principal cantero de obras
de Belo Monte foi invadido por diversos grupos in-
digenas, com participagdo particularmente ativa de
um grupo de cerca de 20 guerreiros Mundurukus
que haviam viajado do Rio Tapajés, onde as suas

terras estdo ameagadas por barragens planejadas
(ver Bratman, 2015, p. 74). Os Mundurku vandali-
zaram os escritérios da empresa no local da cons-
trugdo da barragem principal (Sitio Pimentel), mas
ndo houve participagio nisso dos grupos indigenas
do Xingu nem dos individuos e organizagdes nio
indigenas que estiveram presentes (conforme afir-
magdes a este autor pelos participantes indigenas e
nio indigenas). No entanto, 11 ativistas nio indi-
genas foram acusadas de crimes (Bratman, 2015, p.
74). Com base neste incidente, em marco de 2013
o Consércio obteve uma ordem juridica de um
magistrado do Estado do Pard em Altamira que
automaticamente multaria duas ONGs nio indi-
genas em R$ 50.000 (~ US$ 25.000) cada por dia,
se quaisquer outras invasdes ocorressem (MAB,
2013). As organizag¢des foram o Movimento Xingu
Vivo para Sempre (Xingu Vivo) e o Movimento
dos Atingidos por Barragens (MAB). Povos indi-
genas invadiram o local de construgdo da casa de
for¢a principal (Sitio Belo Monte) em junho de
2013, ap6s o que o local foi fisicamente fortificado
com muros e cercas impenetraveis (Agéncia Piblica,
2014). A construgdo continuou em 2014 e 2015,
com breves interrup¢oes causadas por distdrbios,
greves e ordens judiciais.

O assédio aos adversarios locais continuou. Em
fevereiro de 2013, um funcionirio do consércio da
barragem infiltrou-se uma reunido de Xingu Vivo e
toi flagrado no processo de gravagdo com um apa-
rato disfarcado como uma grande caneta esferogra-
fica. Quando confrontado pelos outros participan-
tes na reunido, sua confissio foi filmada e publicada

on-line (Xingu Vivo, 2013).

Em 10 de setembro de 2015, a equipe técnica do
IBAMA emitiu um parecer de 242 pdginas listando
uma série de condigdes que ainda estavam penden-
tes e que os defensores teriam que cumprir antes
de uma Licenga de Operagio poder ser concedida
(Brasil, IBAMA, 2015). Nio obstante, em 24 de
novembro de 2015, o IBAMA emitiu a Licenga de
Operagio apesar da maior parte das condicionantes
nio ter sido cumprida (ver: Villas-Boas ez al., 2015).
O enchimento do reservatério comegou em 12 de
dezembro de 2015. Em 21 de dezembro de 2015,
a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) abriu um processo contra o Brasil por vio-
lagbes aos direitos humanos, relacionadas a barra-

gem de Belo Monte (AIDA, 2016).



LIGOES

A luta de Belo Monte reuniu uma impressio-
nante coalizdo de atores para questionar e resistir ao
projeto de barragem. Visivelmente mais atengio na-
cional e internacional centrou-se sobre este caso do
que, por exemplo, as barragens nos Rios Tapajés e
Madeira. O Painel de Especialistas, repetidas gran-
des manifestagdes, mais de 60 a¢oes legais e muitos
outros eventos e campanhas superam o que foi visto
em outros lugares. Ainda no final, esses esforgos e
os fatos que eles revelaram sobre a inviabilidade e
ilegalidade do projeto e a magnitude de seus impac-
tos, ndo impediam o rolo compressor alcangar seu
objetivo planejado na forma da represa que bloqueia

o Rio Xingu hoje.

A luta em nivel local é, necessariamente, a chave
para eventos em todos os outros niveis. Esta luta,
executada por grupos indigenas e nio indigenas lo-
cais, tem sido o foco de uma longa série de estudos
aplicando métodos sociolégicos para analisar o seu
discurso e a utilizagio dos meios de comunica¢io
(e.g., Andrade, 2015; Bingham, 2010; de Castro,
2012; da Silva, 2011; Fleury & de Almeida, 2013;
Guzmin, s/d [C. 2011]; Jouberte & de Mello, 2014;
MacLeod, s/d [C. 2014]; McCormick, 2006, 2007,
2011). No entanto, o que realmente distingue es-
tes grupos locais é que eles ndo sé representam ou
apoiam as vitimas de Belo Monte — eles sdo as pré-
prias vitimas. Eles sdo necessariamente focados so-
bre os impactos desta barragem especifica, ao invés
de migrar de uma questdo para o préximo, como
as vezes acontece com grupos ambientalistas e de
direitos humanos localizados em centros urbanos
distantes. Quando os ativistas tém as suas casas e
meios de subsisténcia sobre ameaga, ha menos rele-
vancia para discussdes sob os fundamentos tedricos
ou filoséficos de suas agdes ou as conexdes muito
reais de eventos locais para tais preocupagdes gerais
como justica social, sustentabilidade ambiental e um
sistema politico democritico, funcionando sob um
estado de direito.

O Xingu Vivo, em particular, além da prépria as-
sociacdo de base, foi capaz de alistar o apoio e a cola-
boragio de uma vasta gama de outros atores nacionais
e internacionais de ONGs, académicos, jornalistas e
celebridades. Os virios grupos de suporte e indivi-
duos devem ter certa humildade com relagdo a sua
importancia global na luta em Belo Monte e em ou-
tros conflitos de recursos. Enquanto grupos externos
tendem a passar para a proxima crise, uma vez que a

A Barragem de Belo Monte: Licoes de uma
luta por recursos na Amazonia.

represa de Belo Monte foi construida e o reservatério
enchido na verdade, deve-se lembrar que Belo Monte
é apenas o comeco do “Complexo Altamira” e o re-
presamento do resto do Rio Xingu. Grupos locais e
distantes certamente terdo papéis importantes na me-
dida em que estes projetos se desenvolvam.

Enquanto a luta ao nivel local é naturalmente
focada na barragem proposta no local em questio,
a luta em locais mais distantes também tende a fo-
car nas demandas urgentes ambientais e de direitos
humanos, representadas por cada projeto de barra-
gem. A visibilidade e concretude desses projetos sio
essenciais para a compreensiao dos impactos que eles
implicam. No entanto, ndo ¢ o suficiente para lutar
contra cada barragem: a questdo deve ser abordada
sobre se o Brasil necessita de um programa massivo
de construgio de barragens na Amazoénia. A respos-

ta é “ndo” (e.g., Baitelo ez al, 2013; Moreira, 2012).

Juntamente com a reforma de como a eletrici-
dade ¢ produzida e utilizada, sdo necessérias altera-
¢oes institucionais da maneira em que sdo tomadas
as decisdes sobre projetos de barragem. Os estudos
ambientais, audiéncias publicas e consultas com os
povos tradicionais precisam ser realizados antes que
a decisfo inicial sobre a construgio da barragem seja
teita. Hoje essas decisoes siao tomadas atras de portas
techadas por um punhado de tecnocratas e nomea-
dos politicos, muito antes que quaisquer informa-
¢oes sobre os impactos ambientais e sociais do pro-
jeto tenham sido reunidas, muito menos debatidas
publicamente. E necessirio que haja uma reforma
do processo de decisdo, ndo apenas uma reforma do
licenciamento (Fearnside, 2007, 2014a,b, 2015a,b;
Fearnside & Graga, 2006).

Outro campo de batalha essencial é a revo-
gacdo das leis de suspensdo de seguranga no Brasil
(Fearnside, 2015a). Essas leis permitem que qualquer
decisdo judicial seja revertida se causasse “grave dano”
a economia publica. Uma vez que qualquer usina hi-
drelétrica é importante para a economia, suspensdes
de seguranga podem ser usadas para derrubar qual-
quer decisdo que impede a constru¢io de uma bar-
ragem com base em violagdo de normas ambientais
e das protegdes dos direitos humanos (e.g., Prudente,
2013, 2014). Suspensdes de seguranga foram criadas
durante a ditadura militar de 1964-1985 (Lei 4.348
de 26 de junho de 1964), porém ainda estio em vigor
(Leis 8.437 de 30 de junho de 1992 e 12.016, de 07
de agosto de 2009). Até 2014 essas leis tinham sido

usadas oito vezes no caso de Belo Monte e 12 vezes
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no caso das barragens do Tapajés (Palmquist, 2014;
ver também Garzoén et al., 2015).

Importantes como sejam os estudos académicos
como provedores de informagdo em lutas tais como
esta, lembra-se da afirmagdo de Gandhi de que a li-
berdade da India ndo poderia ser ganha por alguns
advogados em Bombaim (Fischer, 1964 [2010]). E
a populagio de um pais que traz mudangas. No caso
de melhorar a tomada de decisdes sobre barragens da
Amazonia, qualquer mudanga exige que os impactos
das barragens, e as deficiéncias do sistema que provo-
ca esses impactos, sejam entendidos no Pais inteiro e
ndo apenas pelo povo rural no interior da Amazdnia
que sdo as principais vitimas dessas barragens. No
Brasil 85% da populagio ¢ urbana.

O caso de Belo Monte tem semelhangas com
controvérsias sobre barragens em outros lugares na
Amazoénia brasileira. Em Belo Monte, os proponen-
tes conseguiram manter a “mentira institucionaliza-
da”, sobre planos para barragens rio acima, fora da
discussdo dentro do Brasil. E quase completamente
ausente da grande imprensa brasileira. A resolugio
de 2008 pelo CNPE foi util para desviar a atengio
dos impactos de barragens rio acima e assegurar que
estas nio atrasariam a aprovac¢do das licencas para
Belo Monte em si ainda mais. Cendrios semelhantes
estdo se desenvolvendo, em outros casos. Enquanto o
processo de licenciamento para as barragens do Rio
Madeira estava em andamento, este autor perguntou
ao engenheiro-chefe da Odebrecht (a principal cons-
trutora planejando construir as barragens) em Porto
Velho sobre planos para a barragem de Cachoeira

Riberdo (também conhecida como “Guajard Mirim”

ou “binacional”), prevista para constru¢io a mon-
tante das duas barragens que agora foram constru-
idas — Santo Antonio e Jirau (PCE ez al, 2004). A
resposta foi que discutir a barragem a montante foi
proibida até depois que as duas primeiras barragens
sejam aprovadas. A terceira barragem seria necessd-
ria para uma importante hidrovia para o transpor-
te de soja (Fearnside, 2014a). As negociagdes para
constru¢io da terceira barragem estio progredindo
rapidamente com a Bolivia, que compartilha deste
trecho do Rio Madeira (e.g., Paredes, 2015).

Um caso semelhante é a barragem de Chacorio,
planejada no Rio Tapajés (ver Fearnside, 2015a,b).
Esta barragem inundaria 11.700 ha da Terra
Indigena Munduruku (veja Fearnside, 2015a). Ela
aparece em vérios planos (e.g., Brasil, PR, 2015;
CNEC Worley Parsons Engenharia S.A., 2014a),
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mas nio ¢ mencionada no EIA para a primeira
barragem no Rio Tapajés (CNEC Worley Parsons
Engenharia S.A., 2014b), nem nos planos decenais
da ELETROBRAS (e.g., Brasil, MME/EPE, 2015,
p-393). No entanto, seria necessdrio tornar o rio na-
vegdvel para a Hidrovia Tapajés (Brasil, M'T, 2010),
que ¢ uma prioridade méxima do eixo “transportes”
no PAC. O paralelo com Babaquara (Altamira)
e outras barragens planejadas rio acima de Belo
Monte ¢ claro: omitir a discussdo de barragens as-
sociadas com maiores impactos facilita a aprovagio
das primeiras barragens em um rio, e, quando che-
gar a hora, a aprovagio das barragens subsequen-
tes pode-se esperar que estas sejam facilitadas pela
existéncia das barragens que jd foram construidas.
No caso de Babaquara (Altamira), quando esta foi
abertamente incluida nos planos era para comegar
produzir energia sete anos ap6s a conclusio de Belo

Monte (Brasil, ELETROBRAS, 1998, p. 145).

Hoje, com Belo Monte existindo como uma re-
alidade fisica no Rio Xingu, é importante lembrar
que a luta 14 estd longe de acabar. Segurar que o
Consércio da represa cumpre as muitas promessas
ainda pendentes sobre reassentamento e para uma
grande variedade de medidas para mitigar os impac-
tos ambientais e sociais da barragem ¢ um grande
esforco no qual hd muito pouco progresso (ISA,
2014; Villas-Béas ez al., 2015). Claro, a provivel
revelagdo de planos para desastrosas barragens rio
acima é um fator sempre presente agora que Belo
Monte estd fisicamente presente.

As ligoes da histéria sio evidentes para o caso
das barragens a montante no Rio Xingu. A cons-
trugdo de barragens em série para regular a vazio
e aumentar a produgio energética de barragens a
jusante é bem conhecida no desenvolvimento de
energia hidrelétrica no mundo; ¢ ilustrado no Brasil
pelo represamento do Rio Tocantins, comegando
com a barragem de Tucurui, com paralelos com as
barragens a montante no Xingu que eram eviden-
tes desde o inicio do projeto de Tucurui (Fearnside,
1999). Desde muito tempo, este autor tem contes-
tado o retrato que os defensores de Belo Monte tém
apresentado dos beneficios da barragem, sem consi-
derar os impactos dos barramentos associados pla-
nejados rio acima (Fearnside, 1996). Negar a exis-
téncia desses planos representa um padrao mostrado
repetidamente na histéria recente de barragens na
Amazoénia brasileira.



Um paralelo é o enchimento do reservatério da
hidrelétrica de Balbina (Fearnside, 1989b), onde uma
declaracio oficial lancado duas semanas antes do fe-
chamento da barragem prometeu encher o reservaté-
rio somente até um nivel 46 m acima do nivel do mar
(Brasil, ELETRONORTE, 1987a), mas em vez disso,
o reservatério foi enchido diretamente para um nivel 50
m acima do nivel do mar — um plano que foi, de fato,
o que estava sendo seguido o tempo todo, como mos-
trado por documentos obtidos enquanto o reservatério
estava enchendo (Brasii ELETRONORTE, 1987b).
O segundo caso ¢ o projeto de Tucurui-II, que foi cons-
truido sem um EIA com base em uma promessa de nio
aumentar o nivel da dgua no reservatério além da mar-
ca de 70 m acima do nivel do mar no projeto Turucui-I
(Indriunas, 1998), mas em vez disso, o nivel foi elevado
sem alarde até 74 m, como originalmente planejado,
quando a dgua foi necessdria para rodar as turbinas de
Tucurui-II (ver: Fearnside, 2006). Nio h4 nenhuma
razdo para acreditar que estes eram incidentes isolados
realizados por funciondrios individuais — ao invés disso,
esses incidentes sdo melhores explicados como parte
de uma cultura institucional que emprega a “desinfor-
magio” de forma sistemitica (Fearnside, 2017b). Tanto
os povos indigenas cujas terras seriam inundadas pelas
barragens no Rio Xingu a montante de Belo Monte
como aqueles cujas terras seriam inundadas pela barra-
gem de Chacordo no Rio Tapajés estio bem cientes de
como a histdria é provavel de acontecer como resultado
das barragens iniciais a jusante (Belo Monte no Rio
Xingu e Sio Luiz do Tapajés e Jatobd, no Rio Tapajés),
apesar do siléncio oficial sobre os planos para barragens
rio acima. Nunca a observagio centendria de George
Santayana tem sido mais relevante: “aqueles que nio
se lembram do passado estdo condenados a repeti-lo”
(Santayana, 1905, p. 95).
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