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Resumen Gráfico 
 

 

Figura 14.A Los paisajes amazónicos están moldeados por las políticas de desarrollo, la globalización, los flujos financieros y los movimientos sociales de base. 
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La Amazonía en movimiento: Políticas cambiantes, estrategias de desarrollo, pueblos, 
paisajes y medios de subsistencia 
 
Susanna Hechta*, Marianne Schminkb*, Rebecca Abersc, Eduardo Assadd, Denise Humphreys Bebbingtone, Eduardo Brondiziof, Fran-
cisco Costag, Ana María Durán Calistoh, Philip Fearnsidei, Rachael Garrettj, Sebastian Heilpernk, David McGrathl, Gustavo Oliveiram, 
Henrique Pereiran, Miguel Pinedo-Vazquezo 
 
Mensajes clave 
 
● Desde la segunda guerra mundial (WWII, por sus siglas en inglés), la Amazonía ha sido tratada como un 

laboratorio experimental de políticas de modernización y desarrollo. En este sentido, la visión de una A-
mazonia verde, no refleja la complejidad de las economías regionales, la diversidad social y cultural, la 
dinámica acelerada del cambio de uso del suelo, la urbanización acelerada y los cambios estructurales 
que han acompañado la integración amazónica en las políticas y economías nacionales e internaciona-
les. La realidad amazónica, en el contexto actual, está siendo influenciada por la globalización acelerada 
y la demanda internacional de productos básicos, el aumento de la desigualdad social, el acelerado de-
terioro ambiental y las perturbaciones hidroclimáticas asociados al cambio climático. 

● Las políticas de modernización y los planes de desarrollo regional a gran escala se dieron inicialmente 
bajo regímenes panamazónicos mayormente autoritarios, enfatizando la integración nacional y la políti-
ca de la Guerra Fría. Esto estimuló la inversión temprana en infraestructura (en la década de 1960) y los 
programas de colonización estatales, informales y privados para ocupar físicamente la Amazonía y ser-
vir como alternativas a la reforma agraria en áreas más pobladas y disputadas. Además, se adelantaron 
una serie de programas económicos corporativos regionales focalizados y altamente subsidiados y polos 
de crecimiento para promover la minería, los hidrocarburos, la energía, la agroindustria y la ganadería. 
Estos asentamientos a menudo afectaban a los territorios de los pueblos Indígenas y comunidades loca-
les (IPLC por su sigla en inglés).  

● La idea de “modernización” enfatizó un cambio estructural profundo, donde la naturaleza, y especial-
mente los bosques, son considerados como obstáculos para el desarrollo, evidencia de atraso y en gran 
parte carentes de valor. Esta fue la base para las políticas y los esquemas de desarrollo en la Amazonía, 
enfoques que en gran medida percibían la Amazonía como un vacío demográfico e ignoraban sus funcio-
nes y servicios ecológicos y ambientales que prestan a nivel regional y global. 
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● Sin embargo, la Amazonía no estaba vacía. Ha estado habitada por al menos 12.000 años, y actualmente 
está ocupada por una diversidad de personas con múltiples estrategias de subsistencia. En la Amazonía 
actual, el uso de suelo está cada vez más dominado por sistemas de monocultivo simplificados y extrac-
ción de minerales, hidrocarburos y madera, en gran parte orientada a la exportación. 

● Los amazónicos viven en ranchos, fincas, campamentos mineros, territorios Indígenas y tradicionales, 
bosques y aldeas, pero la mayoría vive en las ciudades de la región. La dinámica compleja de la migración 
circular, los hogares multilocalizados y las estrategias de ingresos polivalentes, incluyendo las transfe-
rencias estatales y las remesas intrafamiliares, subyacen a las fuertes interacciones rural-urbanas y a la 
dependencia generalizada de los bosques y ríos en la Amazonía. 

● Las políticas públicas erráticas, el apoyo técnico limitado, la tenencia incierta y la violencia, combinados 
con la volatilidad de los precios de los pequeños agricultores, han contribuido al surgimiento de múlti-
ples formas de economías clandestinas. Las inestabilidades rurales y los derechos a las tierras en disputa 
también han sido y continúan siendo fundamentales en la movilidad social, rural-urbano and urbano-
rural que transformo a los amazónicos como una sociedad predominantemente o mayoritariamente ur-
bana. 

● El conocimiento y los intereses de la población local, tanto urbana como rural, nativa y migrante, a menú-
do son pasados por alto. Pero estos grupos están generando enfoques alternativos para gestionar y res-
taurar los paisajes, dando lugar a nuevos sistemas de comercialización y formas de gobernanza. Estos 
sistemas pueden servir como recursos de conocimientos, prácticas y estrategias para el del desarrollo 
sostenible de la Amazonía. 
 

Resumen 
 
Este capítulo revisa los procesos complejos, y a menudo invisibles, que impulsan el cambio social y ecológico 
en la Amazonía y los diversos pueblos que habitan sus paisajes. Explora las ideologías de desarrollo y las he-
rramientas políticas que se implementaron para aplicarlos en la Amazonia. Los períodos generales de cam-
bios de política macro, muestra la evolución del marco para las complejas interacciones actuales entre la 
agroindustria a gran escala, la minería y los hidrocarburos; diversos medios de subsistencia a pequeña esca-
la; las economías clandestinas e ilícitas de acaparamiento de tierras, oro, coca y madera; y su funcionamien-
to en economías globalizadas y regionales. Si bien los gobiernos panamazónicos han oscilado entre formas 
de gobierno autoritarias y más o menos democráticas desde mediados del siglo XX, las transformaciones de-
mocráticos han dado lugar a interacciones entre una amplia gama de nuevos actores de la sociedad civil, in-
cluyendo ONGs, movimientos sociales, sindicatos rurales y movimientos sociales urbanos, y actores pode-
rosos como grupos técnicos, financieros y corporativos nacionales e internacionales y organizaciones inter-
nacionales de conservación. Las nuevas fuentes internacionales de financiamiento se expandieron mucho 
más allá de la ayuda multilateral o bilateral tradicional; esto incluye financiamiento de China y de fondos de 
cobertura, y nuevas formas de préstamos de producción tanto informales como corporativos. La integración 
en numerosos mercados y finanzas globalizados ha tenido enormes efectos en las políticas y economías 
amazónicas en todas las escalas. Estas dinámicas han generado nuevos tipos de políticas, marcos políticos, 
instituciones y economías, y han reestructurado los antiguos; han cambiado las formas de urbanización, a-
sentamientos y regímenes territoriales, y estimulado un extenso y controvertido desarrollo de la infraestruc-
tura. Sobre el terreno, diversos pueblos amazónicos han sufrido en gran medida los impactos de estos pro-
cesos y han seguido adaptándose a las circunstancias cambiantes mientras luchan por avanzar en sus pro-
pias propuestas de formas alternativas de conservación y desarrollo de la Amazonía. 
 
Palabras clave: Política de desarrollo, globalización, urbanización, asentamiento, economía clandestina, deforestación, 
carreteras, represas, movimientos sociales 
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14.1 Grandes Procesos: Pueblos y Paisajes Ama-
zónicos Invisibles 
 
Lejos de ser una cuenca fluvial boscosa homogé-
nea, la Amazonía alberga pueblos y paisajes diver-
sos, muchas veces ocultos a la perspectiva externa 
que tiende a ver la región como una vasta selva des-
provista de habitantes humanos. Por generaciones 
los habitantes de los pueblos amazónicos se ganan 
la vida creando, manejando y conservando una alta 
diversidad de paisajes y ambientes. En esta diversi-
dad de paisajes y ambientes los amazónicos han y 
siguen colectando, procesando y comercializando 
una gran diversidad de productos del bosque, de 
los ríos y lagos. Igualmente, los Indígenas y no-In-
dígenas amazónicos usan diversos sistemas de 
producción agrícola y agroforestal, así como de 
crianza de animales domésticos (incluyendo gana-
do) para ganarse la vida. En la Amazonia de hoy, los 
ingresos económicos de muchas familias depen-
den en actividades urbanas, como el comercio de 
productos, trabajo temporal y así como en una va-
riedad de pensiones y ayuda económica guberna-
mental y privada, así como de redes de apoyo fami-
liares. Viven en ranchos, granjas, campamentos 
madereros y mineros, depósitos de mano de obra 
de grandes proyectos, territorios Indígenas (TIs) y 
aldeas, pero sobre todo en las ciudades y pueblos 
de la región, invisibles en la imaginación del pú-
blico sobre la Amazonía como un bosque virgen. 
Inadvertidamente, las formas de vida de los pue-
blos amazónicos, los lugares donde habitan y su ca-
lidad de vida han sido transformados por las múlti-
ples políticas de construcción de nación e iniciati-
vas de desarrollo de las últimas décadas. 
 
Las poderosas fuerzas externas y sus resultados in-
teractúan de manera complicada con las complejas 
circunstancias en cada rincón diferente de la Ama-
zonía, donde las historias y los paisajes particula-
res han evolucionado durante milenios. Este capí-
tulo arroja una luz sobre las ideas, los actores y las 
prácticas principales que han dado forma a su di-
námica actual para enfocar mejor a las personas 
amazónicas, cómo y dónde viven, y cómo eso está 
cambiando bajo el impacto de la globalización, la 
deforestación, la degradación de la tierra, la conta-

minación con agrotóxicos y por mercurio, los in-
cendios masivos y la rápida urbanización. El capí-
tulo aclara qué fuerzas y qué actores convirtieron a 
la Amazonía en un lugar con uno de los más altos 
índices de extinción de especies y desigualdades 
sociales. 
 
Comenzamos el capítulo discutiendo las ideas de 
desarrollo y las políticas que, desde la década de 
1940 hasta finales de la década de 1980, moldearon 
activamente los enfoques teóricos y políticos de los 
procesos de cambios socioeconómica y socioam-
bientales en la Amazonía (Sección 14.2). La subsec-
ción 14.2.1 presenta teorías de desarrollo y moder-
nización que han dado forma a la historia amazó-
nica reciente en el contexto de la Guerra Fría, las 
propiedades emergentes y los grandes procesos de 
desarrollo de la Amazonía, y los problemas que 
permanecen "fuera del radar" (es decir, poco estu-
diados y algo invisibles) pero que son característi-
cas principales de la dinámica socioeconómica y 
socio-ambiental de la Amazonía. La Sección 14.2.2 
se centra en los enfoques de políticas de desarrollo 
a gran escala que han cambiado las economías re-
gionales amazónicas desde la década de 1960 y los 
programas de infraestructura a gran escala que es-
tructuran la trayectoria de desarrollo actual. Esta-
blecen las condiciones previas para las dinámicas 
económicas, ecológicas y sociales que han dado 
forma a procesos nuevos y continuos de asenta-
miento, urbanización, infraestructura, nuevas for-
mas de inversión y finanzas y movimientos socia-
les. 
 
La Sección 14.3 trata de la dinámica más reciente 
que ha evolucionado desde la década de 1990. La 
estructura de las economías regionales en diferen-
tes partes de la Amazonía varía mucho, como se 
discutirá más adelante en este capítulo y en los Ca-
pítulos 15, 17 y 18. Sin embargo, lo que la mayoría 
de los datos de los países sugieren es que ha habido 
cambios estructurales significativos en las econo-
mías agrícolas y regionales desde la integración 
acelerada de la Amazonía en las economías regio-
nales, nacionales y globales. Estos reflejadas en la 
privatización de tierras públicas y la expropiación 
de bienes comunes, la deforestación, y los despla-
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zamientos por el desarrollo de infraestructura a 
gran escala, como se discutirá en la Sección 14.3.1. 
Si bien los índices de desarrollo humano han mejo-
rado en muchas áreas (p.ej., educación, acceso al 
agua y atención médica) a través de la extensión de 
los programas nacionales y de ingresos básicos, 
como Bolsa Familia, la desigualdad también ha au-
mentado (Richards y VanWey 2015; Guedes et al. 
2012; Torras 2019), situación puesta de manifiesto 
durante la pandemia del COVID-19. 
 
Los diferentes contextos y políticas nacionales re-
flejan un papel más amplio de la Amazonía y sus 
productos básicos en la política planetaria y las 
economías nacionales. Para comprender esto, las 
Secciones 14.3.2 y 14.3.3 se enfocan en los impul-
sores emergentes, como las nuevas formas de glo-
balización, los nuevos tipos de financiamiento para 
proyectos y productos básicos, los nuevos tipos de 
dependencia de las exportaciones y las economías 
clandestinas, destacando las propiedades ocultas 
inherentes en las transformaciones actuales (Cua-
dro 14.1). También discutimos la urbanización, los 
patrones de asentamiento y el desarrollo de infra-
estructura como procesos emergentes. Termina-
mos en la Sección 14.3.4 con una discusión sobre 
los patrones cambiantes de urbanización y asenta-
miento, los complejos sistemas de subsistencia que 
los pueblos amazónicos han desarrollado en res-
puesta a las transformaciones masivas. Presenta-
mos algunos ejemplos de movimientos sociales 
que se contraponen a las políticas de conservación 
y desarrollo. Finalizamos el capítulo con propues-
tas de paradigmas alternativos prometedores para 
la gobernanza y la sostenibilidad amazónica. 
 
14.2 La Modernización y sus Descontentos 
 
14.2.1 Paradigma de desarrollo y modernización 
 
La Amazonía, como gran parte del mundo tropical 
en la década de 1950, fue objeto de un “meta” pen-
samiento sobre el desarrollo. El mundo posterior a 
WWII parecía maleable a la transformación por 
parte de sus sistemas existentes de riqueza y po-
breza al mundo moderno. La idea de “desarrollo” o, 
como decía un lenguaje más colonial, “mejora”, a-

plicada al mundo tropical, implicaba una transfor-
mación a través de la “modernización”, es decir, un 
camino desde las sociedades subdesarrolladas o 
tradicionales hacia un tipo uniforme de moderni-
dad caracterizada como esencialmente urbana, in-
dustrial, en gran parte secular y organizada por le-
yes, instituciones y mercados basados en gran me-
dida en los del mundo del Atlántico Norte. Este pa-
radigma requería estados burocráticos modernos 
enmarcados por una identidad nacionalista en lu-
gar de administraciones o sociedades coloniales 
estructuradas por lazos de parentesco, identidad, 
patrocinio o tradición. La modernización también 
se vio como un mecanismo para contrarrestar la 
desigualdad de las economías regionales dentro de 
las naciones, ya que el elegante modernismo de las 
capitales urbanas de América Latina contrastaba 
regularmente con imágenes de pobreza depri-
mente en sus sociedades rurales (Albuquerque 
1999; Buckley 2017). 
 
El paradigma de la modernización implicó un cam-
bio de formas de sociedad e instituciones relativa-
mente no capitalistas, mercantiles o tradicionales a 
estructuras económicas, sociales y políticas mo-
dernas. En este sentido, el modernismo consolido 
la transición de trabajo no asalariado a formas asa-
lariadas y monetizadas. Las políticas de desarrollo 
pusieron énfasis en los regímenes e instituciones 
de propiedad privada sobre la propiedad colectiva. 
La modernización produjo cambios en estructuras 
sociales y de los “motores” económicos, de lo rural 
a lo urbano; cambio cultural en términos de indivi-
dualización, secularización y nuevos valores y for-
mas de consumo; monetización y privatización de 
lo que habían sido recursos colectivos; y finalmen-
te, la industrialización. Este proceso de moderniza-
ción dependía de una fuerte intervención estatal en 
la economía y muchas otras estructuras sociales.  
 
Al menos hasta principios de la década de 1990, es-
te paradigma de modernización fue visto como la 
forma dominante en que los problemas de la llama-
da pobreza del Tercer Mundo, entendidos como ex-
presiones del subdesarrollo, podrían ser resueltos 
a través de los poderes de la ciencia y la planeación  
tecnocrática  (Rostow  1971).  Esta narrativa, en po- 
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Cuadro 14.1 Los procesos ocultos (y no tan ocultos) de la transformación amazónica 
 
Invisibilidades 
 
Un problema central para entender la Amazonía es el de las invisibilidades. Estos incluyen invisibilidades 
asociadas con los sistemas socioeconómicos: economías ilícitas (madera, oro y coca; y acaparamiento de 
tierras) cuyos valores económicos, costos sociales y ambientales son enormes. También incluye invisibi-
lidades asociadas con las economías informales (intercambios en especie en los mercados informales); 
el valor de uso y subsistencia de los bosques y ríos; los flujos de población a gran escala a medida que via-
jan en movimientos diarios, periódicos y estacionales en la configuración de sus medios de vida, especial-
mente dado el alto grado de inseguridad que prevalece en los medios de vida amazónicos. A esto está aso-
ciado la invisibilidad de los costos de muchos desplazamientos poblacionales asociados con cercamien-
tos, confiscaciones de tierras, desarrollo de infraestructura y violencia (Fearnside 2006, 2014; Jaichand 
y Sampaio 2013; Bratman 2014; Atkins 2017; Ioris 2017; Randell 2017; Calvi et al. 2020). También son 
invisibles los costos ecológicos y sociales de la corrupción, el robo de recursos y la especulación, y los 
costos de las pérdidas de diversidad cultural, sistemas de conocimiento y sistemas de valores que han si-
do fundamentales para mantener la integridad de los ecosistemas y los medios de vida. 
 
Las instituciones informales, la “tradición” y los regímenes de acceso y tenencia también operan de ma-
neras que a menudo son invisibles para los extraños pero que son obvias en la vida cotidiana de las fami-
lias amazónicas. Algunos estados amazónicos están utilizando un “nuevo” mapeo social para revelar for-
mas de dependencia urbana de los recursos y territorios ecológicos (UEA 2010; de Almeida et al. 2019). 
Entre los más dramáticos ha sido el surgimiento de la importancia y extensión de los asentamientos qui-
lombolas (ver el Capítulo 13), tanto urbanos como rurales (territorios de refugio cuya existencia pasó desa-
percibida para la mayoría de las agencias de desarrollo hasta principios del siglo XXI). Otras poblaciones 
ubicuas, pero en gran medida invisibles, son los habitantes de los ríos “caboclo”, los habitantes de las ori-
llas del lago y los pescadores, los recolectores forestales y los agricultores itinerantes (Harris y Nugent 
2004; Brondizio 2009; Silva 2009). Alrededor del 25% de las poblaciones Indígenas son residentes urba-
nos (Alexiades 2009; Eloy y Lasmar 2011; Alexiades y Peluso 2015; Campbell 2015a,b; Nasuti et al. 2015; 
Sobreiro 2014). Estas poblaciones multilocalizadas tienen directo acceso a los mercados urbanos, los me-
dios de comunicación, la educación, la atención médica y la organización política. 
 
Hay otras invisibilidades relacionadas con los impactos ambientales, incluyendo las consecuencias am-
bientales de las transformaciones del uso de suelo amazónico, como los cambios hidrobioclimáticos (ver 
los Capítulos 19-24). El cambio en algunas áreas de la Amazonía para convertirse en emisores de CO2 ver-
sus sumideros de carbono (Gatti et al. 2021), y la liberación de metano asociada con la extracción de hi-
drocarburos son serios impactos acumulativos invisibles, mientras que el aumento de la fragmentación 
ecológica y la mayor vulnerabilidad a los incendios también cambian los paisajes de muchas especies cu-
ya disminución pasa desapercibida. Las nuevas formas de contaminación asociadas a los agrotóxicos 
vinculados a los monocultivos a gran escala, y la contaminación por mercurio y arsénico asociada a la 
extracción de oro, contaminan las aguas y se bioacumulan a lo largo de la cadena alimentaria. 
 
Subsidio de la naturaleza 
 
Otro factor menos visible es la importancia del “subsidio  de  la  naturaleza.” Al  igual  que el  pescado,  los  
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cas palabras, fue contrarrestada por los teóricos 
de la "dependencia" en la década de 1960, quienes 
argumentaron que las áreas periféricas eran sitios 
de extracción sistemática de recursos, bienes y ri-
queza hacia los principales centros económicos 
(metrópolis) (Frank 1966; Bresser-Pereira 2011; 
Cardoso y Faletto 2021). Este marco ha resurgido 
y ahora forma parte de las discusiones sobre el 
desarrollo en los lenguajes del extractivismo, que 
discutiremos más adelante. 
 
14.2.2 El imperativo de la modernización y su 
caja de herramientas: planeación, programas y 
procesos de desarrollo 
 
Los planes de desarrollo implementados o en pro-
ceso de implementación en toda la Amazonía an-
dina y brasileña los modelos más generales de pla-
neación quinquenal de Europa y el bloque comu-
nista. Los estados burocráticos expandirían sus 
poderes territoriales, con la Amazonía como “la-
boratorio” de planeación del desarrollo en líneas 
capitalistas y un baluarte contra el comunismo, u-

na preocupación clave en el periodo de la Guerra 
Fría (Klein y Luna 2016).  
 
Los planes de desarrollo en la Amazonia son el 
producto de acciones coordinadas de la banca y la 
inversión privada con agencias regionales y nacio-
nales de los gobiernos amazónicos. Los planes de 
desarrollo dentro de marcos regionales brindan u-
na especie de coherencia geográfica a los sectores 
financieros y eliminan el control de los actores lo-
cales y sus círculos de patrocinio (León et al. 2015; 
Sudério 2020). Una estrategia de desarrollo dentro 
del marco coordinado fueron los “polos de creci-
miento”, inspirados en las ideas del economista 
francés Henri Perroux; que eran espacios legal-
mente protegidos para inversión especializada e 
infraestructura de apoyo en la Amazonía, acompa-
ñados de corredores de desarrollo entre polos y re-
giones específicos (Perroux 1955; Mønsted 1974; 
Hite 2004). 
 
Frente a la Amazonía, los tomadores de decisio-
nes, civiles y militares estuvieron enfocados en la 

productos forestales han y siguen jugando un rol importante en los medios de vida tanto de millones de 
pobladores rurales y urbanos de bajo recursos económicos. En muchos casos, este subsidio “sin costo” 
para familias Indígenas y no-Indígenas depende en el uso de sistemas de manejo y conservación muy 
dinámicas y complexas, así como de conocimientos y estrategias para el uso sustentable de los recursos. 
El subsidio que ofrecen por los recursos manejados y conservados asciende a alrededor de un tercio de 
los ingresos de las familias amazónicas de bajo recursos. Esto significa que las formas típicas de ver los 
medios de vida rurales y urbanos a menudo pasan por alto la importancia de los múltiples recursos ma-
nejados y conservados por generaciones de amazónicos. 
 
La modificación del “subsidio de la naturaleza” a través de incentivos fiscales y legales, como en el caso 
de los sistemas de concesiones de madera, casi siempre llevaron a la extracción predatoria de los recur-
sos, sin prestar atención a los daños a la economía familiar y comunal, así como, a ambientes y paisajes. 
En sistemas complejos como la Amazonía, la extracción de madera practicada por los concesionarios, 
casi siempre llevo a la deforestación de bosques que por generaciones las comunidades Indígenas y no-
Indígenas habían manejado y conservado para la provisión de servicios, como el agua y una gran diversi-
dad de productos, como plantas medicinales. Otro ejemplo clave es el impacto que tienen los incentivos 
públicos y privados para la conversión de áreas de producción de pequeños y medianos productores, así 
como de áreas boscosas en plantaciones de palma aceitera, caco y otros productos de alta demanda en el 
mercado global. En este caso, tanto los costos de “producir” un producto ecosistémico, por ejemplo, un 
árbol de caoba, como los impactos de las externalidades asociadas con su extracción aumentan las vulne-
rabilidades del sistema, causan pérdida de resiliencia e impulsan la pérdida de servicios ecosistémicos 
con un precio cero. Las dislocaciones y los conflictos sociales tampoco forman parte del cálculo. 
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idea de la integración nacional como el primer pa-
so de lo que se convertiría en una preocupación 
mayor con la planeación de cuencas fluviales. Los 
militares brasileños y los planeadores estadouni-
denses soñaban con transformar la Amazonía a 
través de una especie de TVA tropical (Hecht y Ra-
jão 2020; Garfield 2013; Buckley 2017). La inte-
gración del enfoque de TVA con su escala de toda 
la cuenca y sus agencias de gestión centralizadas 
y de organización para los polos de crecimiento 
regional, se convirtió en el modelo para gran parte 
de la planeación de la cuenca fluvial en América 
Latina. Cuidad Guyana, y la enorme represa de 
Macagua en Venezuela son el mejor ejemplo de es-
to, e inspiran ampliamente la planeación tropical 
y el desarrollo agrícola en general, como en Bolivia 
con la agencia de planeación Cordecruz, en Co-
lombia con la Corporación Araraquara, y en Ecua-
dor y Perú. En Brasil, la poderosa agencia SUDAM 
(Superintendência do Desenvolvimento da Amazônia), 
en muchos sentidos el modelo para el resto de la 
Pan-Amazonía, fue la agencia coordinadora. 
 
En estos enfoques de modernización, el ecosiste-
ma se clasificaba simplemente como recurso na-
tural; una plataforma sobre la que se cuadricula-
ban las visiones de desarrollo de la modernidad. 
La simplicidad ecológica se creó a través de la 
transformación de la tierra, ya que diversos siste-
mas ecológicos y de subsistencia, en su mayoría 
ilegibles para el estado y las personas externas, se 
mapearon en cuadrículas a gran escala y espacios 
de planeación para ser ocupados por monoculti-
vos de colonos y ganadería. Este tipo de modifica-
ción dependía de lo que el antropólogo James 
Scott ha llamado el “impulso por la legibilidad” de 
los estados autoritarios modernistas (Scott 1998). 
 
14.2.2.1 Evaluación de recursos, teledetección y moder-
nización: el auge de la zonificación de idoneidad del uso 
de suelo y las reservas para la conservación 
 
La degradación ambiental tuvo una relevancia li-
mitada en el discurso de la modernización y se 
percibió más o menos como un problema tecnoló-
gico, relacionado con problemas de eficiencia, 
planeación regional y algunos parques naciona-

les remotos. Se llevaron a cabo evaluaciones de re-
cursos, como el Proyecto RADAM (1972), para pro-
veer un estudio completo, enfocado principal-
mente en tipos de minerales, suelos y bosques, y 
para examinar la geografía física con el fin de ac-
tualizar la cartografía regional de recursos (He-
rrera Celemin 1975) y para orientar a las empre-
sas de desarrollo. El gobierno militar brasileño u-
tilizó la teledetección como un insumo estratégico 
para la integración nacional, y también siguió las 
prácticas de TVA. La rica información sentó las ba-
ses para iniciativas masivas de teledetección en 
las que se embarcaron todos los países amazóni-
cos (y han llegado a depender), especialmente 
cuando se expandieron las capacidades compu-
tacionales y de teledetección satelital. Esto produ-
jo el desarrollo de laboratorios nacionales de tele-
detección y monitoreo del cambio de uso de suelo, 
como el INPE (Instituto Nacional de Investigacio-
nes Espaciales) de clase mundial del Brasil y el Ex-
perimento a Gran Escala de la Biosfera-Atmósfera 
en la Amazonía (LBA), que fue fundamental para 
descifrar la dinámica del clima amazónico (Nobre 
et al. 2009). La teledetección y los modelos desa-
rrollados a partir de datos satelitales se han vuelto 
clave para comprender la dinámica espacial del 
cambio en el uso de suelo y sus implicaciones (p. 
ej., fragmentación, dinámica del carbono). Las po-
derosas tecnologías computacionales y de telede-
tección significaron que los análisis significativos 
podrían llevarse a cabo de forma remota, con algo 
de verificación en el terreno, desplazando lo que 
anteriormente había sido el sine qua non de la in-
vestigación amazónica: el trabajo de campo. Si 
bien muchos académicos continuaron explorando 
la Amazonía desde cero y continuaron contribu-
yendo a la comprensión de la importancia históri-
ca de la coevolución de las personas con los siste-
mas naturales amazónicos, gran parte de la inves- 
tigación ambiental continuó enfocándose en la 
naturaleza amazónica "prístina", sin humanos. 
 
Los proyectos de teledetección como el Proyecto 
RADAM no pudieron capturar muchos aspectos de 
la ocupación humana, especialmente los de IPLCs, 
cuyo sustento estaba basado en árboles, tubércu-
los, carne de animales silvestres y peces, hasta 
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mucho más adelante en el desarrollo de tecnolo-
gías de teledetección. Las imágenes de una vasta 
aglomeración de recursos y un bosque ilimitado 
subrayaban la idea de un vacío demográfico y, 
fundamentalmente, de un espacio experimental 
que podía transformarse en algo más científico, u-
niforme y ordenado, según una visión centraliza-
da (Silva 1957, 1967, 2003; da Costa Freitas 2004). 
Esta dinámica puso en juego una competencia 
continua por el control de los recursos regionales 
entre las poblaciones existentes, el estado y los in-
migrantes; y nuevas aspiraciones regionales de 
los habitantes locales a través de reclamos por tie-
rras, derechos y ciudadanía; junto con las ambi-
ciones de grupos más distantes. 
 
14.2.2.2 ISI y las modernizaciones militares en la Ama-
zonía (1960-1990): geopolítica, agroindustria y alter-
nativas de reforma agraria 
 
La Industrialización por Sustitución de Importa-
ciones (ISI) fue el marco principal de la metapolíti-
ca durante gran parte del periodo de mediados de 
siglo en la Pan-Amazonía.i La fase inicial, ejempli-
ficada por la promesa del presidente de Brasil Ku-
bitschek de modernizar “50 años en cinco”, in-
cluyó el primer gran proyecto de infraestructura 
amazónica, la carretera Belém-Brasilia, construi-
da entre 1958 y 1960. Esta se convirtió en el proto-
tipo de la Carretera Transamazónica que también 
formaba parte del sistema de “carreteras de inte-
gración” que era dentro de los planes estratégicos 
elaborados por los militares. Estas ambiciones de 
infraestructura continuaron después del periodo 
de gobierno militar en Brasil (1964-1985), cuando 
el enfoque cambió de la integración nacional a la 
integración de la Amazonía en corredores de ex-

 
i A partir de una crítica de las exportaciones de recursos naturales que discutimos anteriormente, se argumentó que tales economías 

condenaban a los países a un papel sesgado en la división internacional del trabajo y el subdesarrollo. La ISI promovió políticas que 
estaban destinadas a expandir la base industrial nacional a través de cuatro etapas principales: (1) producción nacional de bienes de 
consumo no duraderos, simples y previamente importados; (2) la extensión de la producción nacional a una gama más amplia de bie-
nes de consumo duraderos y productos manufacturados más complejos; (3) la exportación de productos manufacturados y la diversi-
ficación industrial continuada como parte de una estrategia de modernización; y 4) modernización de la agricultura para liberar mano 
de obra para los sectores industriales emergentes. Una gama de políticas en torno a los incentivos fiscales, las tasas al cambio de va-
riables y la nueva infraestructura que favorecía a las industrias y los sectores guiados por los polos de crecimiento impulsarían la eco-
nomía y sus vínculos hacia adelante, cambiando el desarrollo de su gran énfasis en los recursos naturales y los mercados internaciona-
les, hacia bienes industrializados para consumo local, y manufacturas en su combinación de exportación. 

portación a gran escala, como veremos más ade-
lante. 
 
El desarrollismo militar se desplegó en una serie 
de planes quinquenales en toda la Amazonía bra-
sileña, hizo hincapié en la integración a través de 
la construcción de carreteras, apoyó empresas ru-
rales a gran escala (especialmente mineras y ga-
naderas, con importantes subsidios), reforzó las 
instituciones técnicas y científicas para la agricul-
tura y la investigación tropical (Dalmarco et al. 
2015; Klein y Luna 2018). También desarrolló po-
los de crecimiento e instrumentos para la coordi-
nación del desarrollo regional y suministró líneas 
de crédito significativas para la ocupación regio-
nal, un ensamblaje de exportaciones altamente 
subsidiado y un centro libre de impuestos en Ma-
naus (Kanai 2014; Wilson et al. 2015). Por razones 
de legitimación, abastecimiento regional de ali-
mentos y ocupación geopolítica, así como para 
desviar las demandas de reforma agraria, se im-
plementaron importantes proyectos de coloniza-
ción en Brasil, Perú, Colombia, Ecuador y Bolivia, 
involucrando la colonización estatal, privada y es-
pontánea, que ampliaremos más adelante (Brasil 
1976; Barbira-Scazzocchio 1980; Becker 1982; 
Kohlhepp 2001; Jepson 2006a,b; Intrator 2011). 
Con el apoyo de financiamiento internacional bi-
lateral de Europa y EE.UU. y financiamiento multi-
nacional, el proceso de desarrollo de intervencio-
nes tempranas también produjo deforestación ex-
tensiva, degradación ambiental, abusos de los de-
rechos humanos e invasión de las tierras de los 
IPLCs (Almeida 1992; Hecht y Cockburn 1989; 
Schmink 1982; Schmink y Wood 1992; Jepson 
2006a; Osorio 1992; Fearnside 1986). Este perio-
do, desde mediados de la década de 1960 hasta la 
década de 1990 (una generación), evolucionó con 
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una regulación ambiental mínima y la aplicación 
de las pocas leyes que había. 
 
Los sistemas agrícolas de los colonos migrantes, 
en general basados inicialmente en la producción 
de arroz, también eran problemáticos, plagados 
de problemas de producción y comercialización, 
problemas laborales y fallas agronómicas, con 
problemas reales de disminución de nutrientes 
del suelo y bajos rendimientos, utilizando varieda-
des y prácticas no adaptadas a las condiciones lo-
cales, en gran medida en función de una extensión 
defectuosa y prácticas no adaptadas. Estos proble-
mas se vieron exacerbados por las inseguridades 
en la titulación, la violencia rural, las tasas muy al-
tas de deserción de colonos y la alta rotación (Hall 
2000; Murphy 2001; Etter et al. 2008; Fearnside 
2009; Pacheco 2009; Acker 2014; Carrero et al. 
2020; Yanai et al. 2017).  
 
La deforestación a gran escala se estaba convir-
tiendo cada vez más en un problema internacional 
en los terrenos amazónicos desde la década de 
1970 en adelante, a medida que la literatura cien-
tífica exploraba con mayor detalle la dinámica de 
los bosques en pie y las consecuencias a nivel lo-
cal, regional y, cada vez más, global de la tala de 
bosques. Esta vinculación de las cuestiones socia-
les con las preocupaciones ambientales se hizo 
cada vez más aguda e internacionalizada en las 
controversias asociadas con el desarrollo del pro-
grama Polonoroeste de Brasil, la pavimentación de 
la carretera Cuiabá-Porto Velho (BR-365), los pro-
blemas continuos con la carretera Transamazóni-
ca y en las zonas de colonización activa de Ecua-
dor, Perú y Bolivia (Well 1980; Eastwood y Pollard 
1985; Santos-Granero y Barclay 1998, 2000; Bar-
bieri et al. 2009; Pinto-Ledezma y Mamani 2014; 
Orta 2015). Estas controversias vincularon a gru-
pos ambientales y de derechos humanos interna-
cionales con grupos y movimientos nacionales. 
Coincidiendo con la agitación industrial urbana, la 
corrupción dentro de las fuerzas armadas, la an-
gustia por la tortura y los asesinatos políticos, y el 
clamor por la democracia, estos movimientos e-
ventualmente llevaron a la caída de los regímenes 
autoritarios y la expansión de los gobiernos demo-

cráticos (Luciak 2001; Hagopian y Mainwaring 
2005; Hecht et al. 2006; Zimmerer 2006; Ho-
chstetler y Keck 2007). El desarrollismo militar en 
la Pan-Amazonía tuvo muchas variaciones dife-
rentes, pero las similitudes incluyeron ideas de in-
tegración y/u ocupación territorial a través del 
desarrollo temprano de infraestructura, transfe-
rencias a gran escala de tierras públicas a propie-
tarios privados (ver el Capítulo 15), promoción de 
programas de colonización, apoyo a sector(es) lí-
der(es) (petróleo, minas, azúcar, ganadería), polí-
tica de la Guerra Fría, y apoyo a cambios masivos 
de uso de suelo y procesos regionales altamente 
conflictivos de expropiación territorial y repre-
sión local (Alvarez-Berrios et al. 2013; Bebbington 
1993; Brondizio et al. 2009; Andersson y Gibson 
2007; Arrueta Rodríguez 1994; Assies 2002; Bla-
nes Jiménez y Flores Céspedes 1983; Bottos 
2008). En la mayoría de los casos, los problemas 
ambientales, los abusos a los derechos humanos y 
otras formas de represión y graves problemas de 
corrupción estimularon la movilización nacional y 
las alianzas con otras partes de la sociedad civil, 
incluyendo los sindicatos, los movimientos socia-
les urbanos y las organizaciones ambientales na-
cionales e internacionales, y fueron fundamenta-
les en el ascenso de la región a la democracia y la 
redacción de nuevas constituciones (Hecht y Co-
ckburn 1989; Schmink y Wood 1992; Kingstone y 
Power 2000; Hagopian y Mainwaring 2005; Ho-
chstetler y Keck 2007). 
 
Incluso llegó a haber ambientalismo militar. Ge-
neralmente indiferente a la deforestación per se, el 
régimen militar brasileño fue sensible a la presión 
internacional y a los problemas planteados por la 
creciente condicionalidad en los préstamos inter- 
 
nacionales a partir de mediados de la década de 
1980, que plantearon preocupaciones sobre los 
derechos humanos, los derechos territoriales In-
dígenas, los derechos de los pueblos tradicionales 
sobre los recursos, la extinción de las especies y el 
cambio climático. En parte, esto se reflejó en la 
creación de Parques Nacionales durante la década 
de 1970, por lo que hasta principios de la década 
de 2000 y la nueva administración presidencial, el  
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Cuadro 14.2 Ascendencia Amazónica: cambios complejos en la conservación de los recursos amazó-
nicos 
 
La Amazonía de fines del siglo XX fue vista como una solución o resolución a varios tipos de problemas 
nacionales con implicaciones internacionales. Estos incluyeron 1) integración nacional; 2) preocupacio-
nes geopolíticas sobre las fronteras; 3) problemas de insurgencias políticas, reales o imaginarias; 4) te-
mas relacionados con las poblaciones Indígenas en formas que nominalmente satisficieron a los observa-
dores internacionales; 5) potencial político para ganancias económicas y recursos exploratorios; 6) cues-
tiones agrarias sin emprender reformas estructurales en otras regiones políticamente más delicadas, y 
donde las élites nacionales se resistieron vigorosamente a la reforma; 7) un medio para “modernizar la 
agricultura tradicional” en nuevo contextos espaciales que no antagonizarían a los oligarcas terratenien-
tes, un elemento crítico de las alianzas políticas nacionales e importante para las agencias de desarrollo; 
8) la elaboración de tecnologías que impulsarían los sectores agroindustriales de las economías a través 
de innovaciones en las rotaciones de soya/maíz, nuevos pastos y la introducción de la palma aceitera; y 
9) políticas ambientales reales y retóricas y desarrollo institucional de especial interés para socios co-
merciales, organizaciones multilaterales y financiadores bilaterales. 
 
Quizás podamos resumir aspectos de estos cambios en los siguientes puntos que evolucionaron en el pe-
riodo posautoritario, en términos de conservación, enfoques de desarrollo y regulaciones. Como parte de 
este proceso de cambio económico y creciente participación nacional en las sociedades civiles, hubo una 
serie de otros cambios que, aunque cuestionados, sugirieron una nueva forma de política. Estos pueden 
resumirse como “Cambios epistémicos” en el desarrollo institucional a nivel de los estados y nuevas diná-
micas de mercado. Estos también produjeron propiedades emergentes y nuevos impulsores que ahora 
dan forma a la Amazonía. 
 
Cambios epistémicos  
 

1. En un cambio profundo del modelo de conservación dejado a un lado, se reconoció que los paisajes 
habitados tenían valor de conservación además de valor económico, y sus administradores mere-
cían derechos y reconocimiento, cambiando sustancialmente los derechos territoriales de los IPLCs 
(Simmons et al. 2010; Fontana y Grugel 2016; BenYishay et al. 2017; Bebbington et al. 2018a). Estos 
derechos están siendo atacados actualmente en casi toda la Amazonía. 

2. Las críticas agroecológicas y socioecológicas a los modelos de desarrollo de la agricultura y la gana-
dería de monocultivo se han visto acompañadas por el surgimiento de experimentos agroecológicos 
y alternativas sostenibles como respuesta a las externalidades, y para potenciar el subsidio de la na-
turaleza y el apoyo de los servicios ambientales. Existe una literatura sustancial al respecto, como 
se evidencia en la bibliografía.  

3. La naturaleza tiene derechos legítimos y permanentes, al menos al nivel de la retórica. La Pachama-
ma tiene personería jurídica en las constituciones de Ecuador y Bolivia. En Colombia, un río tiene 
derechos. Esta inclusión de respeto y derechos por la naturaleza representa al menos un contrapeso 
ideológico a la visión de la naturaleza como mera mercancía. 

4. Los regímenes tradicionales de tenencia y los territorios se reconocen legal y constitucionalmente 
a través de los derechos históricos y el uso ancestral (es decir, tierras afrodescendientes de quilom-
bos, palenques o cimarronas; reservas tradicionales y extractivas). Estos también ratificaron los de-
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rechos y la autonomía Indígenas. Nuevamente, estos derechos están bajo ataque informal a través 
del acaparamiento de tierras y amenazas legislativas formales. 

5. La Amazonía fue reconocida cada vez más como un “socioambiente” construido a través de las 
transformaciones geobióticas históricas de los bosques y los suelos de los pueblos, y las obras de 
ingeniería, basadas en investigaciones arqueológicas, etnográficas e históricas (Balée 1998; Fausto 
y Heckenberger 2007; Heckenberger et al. 2007; Parssinen et al. 2009; Clement et al. 2015; Athayde 
et al. 2017; Watling et al. 2017; de Souza et al. 2018; Levis et al. 2018; Maezumi et al. 2018). Estos 
fueron analizados con etnografías actuales y brindan una fuente alternativa de tecnologías para la 
resiliencia social y del ecosistema a más largo plazo en el momento actual, y una especie de puente 
epistemológico hacia el futuro. 
 

A medida que los Estados desarrollaron sistemas para la gestión ambiental, surgieron los regímenes legislativos, re-
glamentarios y analíticos/tecnológicos 

 
1. Se crearon nuevos ministerios en todos los países panamazónicos, aliados a las ideas de sustentabi-

lidad y resiliencia y con nuevas facultades normativas. Los ministerios existentes (como los de agri-
cultura) asumieron portafolios ambientales ampliados. 

2. La legislación ambiental se expandió y los países panamazónicos se integraron en acuerdos am-
bientales internacionales a nivel de jurisdicción nacional y local (Acuerdo Climático de París 2015, 
Aichi 2017). 

3. Las políticas nacionales “socioambientales” en Brasil y en otros lugares crearon conocimientos so-
bre vías y estrategias para controlar la deforestación. Esto incluyó un mayor apoyo internacional 
para modelos de desarrollo alternativos (proyecto Piloto Amazonía) y otras investigaciones y prácti-
cas sostenibles que también se ramificaron a través de instituciones regionales de investigación. 
Esto incluyó la demarcación activa de áreas protegidas de todo tipo, incluyendo los bosques habita-
dos. Se promulgaron moratorias sobre productos de áreas recientemente deforestadas, se apoyaron 
organizaciones comunitarias de muchos tipos, se aplicaron bloqueos de crédito en áreas deforesta-
das ilegalmente, se brindó apoyo y financiamiento a agencias reguladoras estatales, y se monitoreó 
y evaluó en tiempo real, incluyendo multas y sanciones por actividades de deforestación ilegal. Esta 
alineación de acciones en todos los niveles supuso una restricción inusual para el desmonte ilegal. 
También estaban en juego otros procesos, incluyendo los precios bajos de las materias primas y la 
fuga regulatoria de los productores hacia el Cerrado, Bolivia y el Chaco. 

4. El monitoreo mejorado de la deforestación y el uso de suelo, así como los escenarios de modelado 
del uso de suelo, surgieron y suministraron nuevas y poderosas herramientas científicas, políticas 
y regulatorias.  

5. Se utilizaron nuevas tecnologías para la demarcación de tierras, como CAR (Catastro de Áreas Rura-
les de Brasil), el mapeo social y la validación de reclamos históricos para mediar y regularizar los 
reclamos de las tierras (Oliveira y Hecht 2016; Arima et al. 2014; Azevedo et al. 2017; Oliveira 2013). 
Sin embargo, este sistema de tierras geolocalizadas requería acceso a sistemas GIS que podrían no 
estar disponibles para mucha gente rural, y estos sistemas han sido utilizados cada vez más para 
regularizar las tenencias ilegales (Ferrante et al. 2021). 

 
Dinámica de los mercados emergentes 
 

1. Mayor integración en los mercados globales, especialmente China y la UE, para productos amazóni-
cos no tradicionales (p. ej., soya, aceite de palma) y madera, oro y carne de res. Esto acompañó una 
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caída en el comercio de EE.UU. (anteriormente el principal socio comercial de la Pan-Amazonía). 
La fuerte demanda internacional ha aumentado, convirtiendo a la agroindustria amazónica en una 
de las mayores fuentes de divisas. 

2. Expansión de los mercados clandestinos, una de las principales actividades económicas regionales. 
Los mercados clandestinos son una fuente importante de empleo estacional y continuo. 

3. La expansión de los mercados verdes y de comercio justo (p. ej., açai, cacao, caucho, castaña del 
Brasil) ha sido importante para valorizar los cultivos nativos amazónicos y las poblaciones que ma-
nejan y conservan estos recursos por generaciones. Cada vez más, estos productos tienen marca 
(p.ej., los “superalimentos” guaraná y açai) y se mueven hacia nichos de mercado globales que 
muestran un potencial de crecimiento continuo, al igual que los mercados de alimentos básicos pa-
ra los pueblos y ciudades amazónicos. 

4. Los esquemas de certificación han sido importantes como dispositivos de mercadeo para productos 
alimenticios, pero persisten problemas de corrupción, especialmente con la madera (Clark y Kozar 
2011; VanWey y Richards 2014; Brancalion et al. 2018). 

5. La demanda ampliada de madera de rápido crecimiento que son mayormente manejadas por pe-
queños productores (Sears et al. 2018). 

periodo militar había sido considerado la época do-
rada de la creación de Parques Nacionales Amazó-
nicos (Foresta 1991; Padua y Quintao 1982). Las TIs 
también tuvieron que ser demarcadas, aunque a un 
ritmo pausado, para disminuir las preocupaciones 
sobre los abusos a los derechos humanos durante 
el periodo del desarrollismo militar.  
 
Nuestra revisión de las economías políticas del si-
glo XX y las ecologías políticas de diferentes inter-
venciones amazónicas nos ayuda a comprender lo 
que podríamos llamar la “Ascendencia Amazóni-
ca” (Cuadro 14.2), o cómo una región que había si-
do vista como un remanso se convirtió en una pre-
sencia económica crucial en las cuentas nacionales 
y, cada vez más, en un impulsor de las cuestiones 
de política social, económica y ambiental nacional 
más allá del PIB. Las nuevas preocupaciones sobre 
la legitimidad, las desigualdades sociales y los pa-
trones desiguales de desarrollo podrían atenuarse 
al intervenir con programas amazónicos de múlti-
ples tipos, allanando el camino para los producto-
res a gran y pequeña escala. 
 
14.2.3 Transición, constitucionalismo y neolibe-
ralismo temprano 
 
El final de la década de 1980 se usa a menudo como 
un marcador del cambio de políticas y regímenes 

autoritarios a nominalmente democráticos en A-
mérica Latina, aunque las ideas de modernización 
en realidad no retrocedieron. En cambio, los enfo-
ques se vieron reforzados por nuevos marcos cien-
tíficos del medio ambiente, la historia, la etnografía 
y los movimientos sociales que desafiaron la orien-
tación tecnocrática y los modelos de planeación. 
 
14.3 Reciente Esquemas y Políticas de Desarrollo 
 
14.3.1 La influencia de la apertura política, las 
movilizaciones y las políticas ambientales, y la 
caída y el aumento de la deforestación 
 
La política del periodo 2000-2020 reflejó la integra-
ción de muchos factores emergentes que estimula-
ron una nueva estructuración social, institucional y 
política. La respuesta a estas complejas presiones y 
a estos cambios no fue uniforme en la Pan-Amazo-
nía, pero produjo nuevas ideologías y estrategias 
que fueron más allá de los modos tradicionales de 
conservación y los marcos estándares de desarro-
llo. Como se menciona en el Cuadro 14.5, la impor-
tancia de las nuevas formas de derechos sobre la 
tierra para los pueblos Indígenas y las comunida-
des locales, especialmente los afrodescendientes y 
tradicionales (injustamente categorizados como 
extractivistas) que por generaciones usan sistemas 
agroforestales y de manejo en la  producción  y  con- 
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servación de productos forestales y acuáticos. 
 
Estas poblaciones multi-étnicas y otras legitimadas 
por una larga ocupación histórica, crearon espa-
cios tanto culturales como políticos, una especie de 
ciudadanía forestal. En Bolivia y Ecuador, ideas co-
mo los Derechos de la Naturaleza (la Pachamama) y 
las formas de vida enfocadas en el bienestar sobre 
la acumulación (Buen vivir) se incorporaron al len-
guaje constitucional y político (ver también el Capí-
tulo 25). Si bien es cierto que son principalmente 
retóricas, articularon un lenguaje moral Indígena 
en un documento que define a la nación. 
 
Sin embargo, mientras el socioambientalismo in-
fluyó cada vez más en la política amazónica, las po-
líticas económicas de macrodesarrollo asociadas 
con el Consenso de Washington o el neoliberalismo 
trabajaron en contra de estos enfoques por medio 
de sus posturas desreguladoras, limitaciones a las 
acciones estatales, privatizaciones, amplia apertu-
ra nacional a la inversión internacional, descentra-
lización política y comercio libre de aranceles. El 
periodo neoliberal en la Amazonía coincidió apro-
ximadamente con el aumento del compromiso y la 
inversión de China y Europa en la economía, inclu-
yendo también un "shock de China/Asia", ya que las 
importaciones asequibles y de alta calidad de China 
y otros productos asiáticos socavaron y desmante-
laron efectivamente muchas industrias nacionales. 
Esto hizo que las economías se enfocaran nueva-
mente en las exportaciones de recursos naturales. 
China y la UE se involucraron más en las economías 
de los países amazónicos. Esto también se reflejó 
en una demanda acelerada de materias primas, es-
pecialmente soya y carne de res (de Waroux et al. 
2019). La década de 1990 y el periodo de transición 
posautoritario reflejaron la debilidad institucional 
de una sociedad civil en ascenso que había sido du-
ramente reprimida durante los tiempos autorita-
rios, y el debilitamiento del Estado como parte de 
las macropolíticas, que más o menos dejaban a los 
mercados como la institución organizativa central. 
 
La inestabilidad en los sectores manufactureros 
desencadenó un contexto político más errático y 
cambió las ideas de la economía lejos de  lo  que  ha- 

bía sido un pensamiento de sustitución de importa-
ciones con esfuerzos industriales para los merca-
dos internos, a un desarrollo impulsado por la ex-
portación basado en materias primas o mínima-
mente procesadas: lo que era más tarde llamado 
"consenso de los productos básicos (commodities)" 
(Svampa 2019), "extractivismo" o "neodependen-
cia". Esta expansión coincidió con un auge de los 
productos básicos liderado en gran medida por la 
demanda de Asia y una mayor preocupación am-
biental nacional y mundial, ya que los problemas de 
justicia ambiental animaron la política local y los 
IPLCs, incluyendo las comunidades afrodescen-
dientes, cuyas tierras y medios de vida se vieron 
cada vez más amenazados. Estas dinámicas con-
tradictorias se reflejaron en un mayor activismo 
tanto en el ámbito rural como en el urbano, y la pre-
sión por inversiones sociales y nuevas institucio-
nes de apoyo socioambiental. Esto produjo un cam-
bio hacia un régimen de desarrollo ahora llamado 
“Neo-Extractivismo”, que implicó continuar ex-
pandiendo las exportaciones mientras se imple-
mentaban esquemas de transferencias fiscales co-
mo un medio para aliviar la pobreza y alejarse del 
cambio estructural. Estas iniciativas antipobreza 
incluyeron transferencias monetarias condiciona-
das en toda América Latina; como Bolsa Familia en 
Brasil, una transferencia social que brinda un in-
greso garantizado a las madres condicionado a la 
escolarización y vacunación de los niños; y jubila-
ciones financiadas, salarios mínimos más altos, ac-
ceso a crédito y expansión en los servicios sociales. 
 
En este contexto, el “socioambientalismo” repre-
sentó un replanteamiento de la naturaleza de la 
conservación, que podría incluir ambientes habita-
dos de muchos tipos orientados hacia formas de 
desarrollo sostenibles y resilientes. Debido a sus 
componentes ambientales y de justicia social, y a la 
creciente preocupación internacional por el cam-
bio climático y la deforestación, los activistas am-
bientales y de conservación internacionales co-
menzaron inversiones a gran escala orientadas a 
mantener los bosques en pie como lugares sociales 
y bióticos. Esto representó formas novedosas de in-
versión rural que fueron mucho más allá de los cré-
ditos de producción que antes se otorgaban a los 
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pequeños agricultores. Estos cambios macro en los 
modelos de desarrollo tuvieron impactos políticos 
significativos en toda la Amazonía, pero quizás el 
más estudiado haya sido el caso de Brasil (ver el Ca-
pítulo 17). La figura 14.1 ilustra esta dinámica. 
 
La Figura 14.1 muestra cómo los importantes cam-
bios políticos y de políticas en Brasil llevaron a una 
disminución drástica de la deforestación después 
de un pico en 2004, y cómo los cambios posteriores 
de políticas desde 2016 han ido acompañados de 
un aumento de la deforestación. Las tasas anuales 
de deforestación en la Amazonía se redujeron en 
aproximadamente un 80% entre 2005 y 2012, de-
bido a la disminución de los precios de los produc-
tos básicos y tasas de cambio desfavorables. Aso-
ciados a estos cambios tributarios, fueron las inter-
venciones políticas y el desarrollo institucional sig-
nificativo a nivel local y nacional. La amplia partici- 

pación de la sociedad civil en iniciativas de desa-
rrollo sostenible y la expansión de áreas protegidas 
con apoyo internacional llevo a una reducción de la 
tasa de deforestación en este periodo. Dos fatores 
también contribuyeron en la baja tasa de defores-
tación, el establecimiento de sistemas de monito-
reo de la deforestación y las “fugas” significativas 
(desplazamiento de los principales procesos de de-
forestación al Cerrado brasileño, Bolivia y el Chaco 
de Argentina), de las inversiones en plantaciones 
de soya y otros productos de alta demanda en el 
mercado internacional (Fearnside 2007; Hecht 
2012, 2014a; de Waroux et al. 2016; Davenport et al. 
2017; Duchelle et al. 2017; Lambin et al. 2018; No-
gueira et al. 2018; de Waroux et al. 2019; Silva et al. 
2020). Sin embargo, en 2016, con la destitución del 
presidente y el surgimiento de una poderosa cama-
rilla de agronegocios que obtuvo el control de la po-
lítica institucional y rural (la Bancada Ruralista) en 

Figura 14.1 Deforestación en la Amazonía brasileña en respuesta a cambios de política, 2000-2018. Adaptado de: PRODES 2020, Soares-
Filho y Rajão 2018. 
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Brasil, comenzó a aumentar la deforestación. Para 
2019, la tasa anual de deforestación en la Amazonía 
brasileña había aumentado un 122% desde el míni-
mo en 2012 (Carrero et al. 2020), y continuó au-
mentando a lo largo de 2020. Para la primera mitad 
de 2021, las alertas de deforestación aumentaron al 
nivel más alto en seis años (Dantas 2021). Una nue-
va ley que legalizaba las apropiaciones ilegales de 
tierras públicas se abría paso en la legislatura, ame-
nazando con regularizar las apropiaciones ilegales 
de tierras anteriormente y estimular nuevas olea-
das de acaparamiento de tierras (Fasolo 2021). 
 
La deforestación panamazónica es volátil por va-
rias razones, tanto intrínsecas a la región como re-
flejo de interacciones con ambiciones nacionales 
más amplias y procesos internacionales. Responde 
claramente a la política y a las presiones económi-
cas y políticas nacionales e internacionales, pero 
también refleja cómo se desarrollan en la base de 
los recursos naturales y a través de los sistemas so-
cioambientales a diferentes escalas. Si bien la defo-
restación es ahora la preocupación principal, no se 
puede abordar sin comprender los marcos más 
amplios que justifican e impulsan la tala de bos-
ques y que contribuyen a inestabilidades mayores. 
Destacamos la variación de las economías, estruc-
turas, lógicas y sistemas productivos regionales a-
mazónicos, las camarillas políticas que se han be-
neficiado, y las formas de resistencia y alternativas 
económicas que han ido surgiendo, tanto legales 
como ilegales, en la construcción de la Amazonía 
actual, a medida que viejos caminos dan paso a 
nuevos múltiples motores de cambio. 
 
14.3.2 Viejos caminos, nuevos impulsores 
 
14.3.2.1 Nuevos circuitos de la globalización 
 
La globalización se refiere a la integración y el mo-
vimiento de múltiples mercancías, capital, perso-
nas, tecnologías, ideas, ideologías, discursos y for-
mas de representación que pueden estructurar y 

 
ii El imperialismo ecológico es un concepto desarrollado por Alfred Crosby (2004), quien argumentó que los colonos lograron colonizar 

otras regiones debido a su introducción accidental o deliberada de plantas, animales y enfermedades que cambiaron profundamente 
las ecologías locales. 

transformar localidades y economías, pero tam-
bién hibridar con espacios locales, regionales y na-
cionales. En el momento actual, la expansión de la 
soya, la palma aceitera, la carne bovina, los pastos 
exóticos, el eucalipto, las nuevas concesiones mi-
neras y los bloques de petróleo y gas que han proli-
ferado en la Amazonía andina son formas del mo-
derno “imperialismo ecológico” en la Amazonía, 
transformando ecologías nacionales y globales, 
mercancías y transferencias económicas.ii Sin em-
bargo, la Amazonía se ha integrado a circuitos a 
gran escala en el movimiento de mercancías du-
rante miles de años, con la transferencia de germo-
plasma amazónico, plumas, plantas medicinales, 
piedras, artefactos de oro, metales y tecnologías en 
toda América Latina (Whitehead 1990, 1994, Whit-
ten et al. 1997). 
 
Desde la década de los 2000, los mercados globales, 
más que las estrategias internas de desarrollo, han 
impulsado cada vez más los procesos de uso de 
suelo en la Amazonía. En particular, los mercados 
globales de madera, pulpa y papel, carne, medica-
mentos, petróleo, oro y semillas oleaginosas han 
impulsado transformaciones más grandes y rápi-
das de la cuenca amazónica que en cualquier otro 
periodo. Los países más industrializados han “ter-
cerizado” sus huellas ambientales hacia la Amazo-
nía, como con la expansión de la palma aceitera 
para los biocombustibles holandeses, la soya para 
China y la carne de res para Asia, eligiendo explotar 
la Amazonía en lugar de degradar aún más sus pro-
pios recursos (p. ej. Rajão et al. 2020; Austin 2010; 
Rudel 2007; Klinger 2018).  
 
Si bien ciertas formas de producción agroindustrial 
pueden generar desarrollo cuando involucren pro-
cesos de valor agregado (Garrett y Rausch 2016; Ri-
chards et al. 2015; Richards y VanWey 2015), por lo 
general tienen un desempeño deficiente en térmi-
nos de generar más empleo y mejorar el acceso a 
los servicios, y tienden a exacerbar la desigualdad 
(Weinhold et al. 2013). En esta misma línea, los 
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'municipios modelo' surgieron como nodos en la e-
volución de una frontera de gobernanza en la Ama-
zonía, promoviendo un paradigma neoliberal que 
reemplazó medidas democráticas más directas (co-
mo el presupuesto participativo) con una gober-
nanza municipal que regulaba y estabilizaba el de-
sarrollo agroindustrial 'verde' (Schmink et al. 2017; 
Thaler et al. 2019). La “ola” redemocratizadora de 
los gobiernos de los países amazónicos y el ascenso 
de las políticas socioambientales que protegen a los 
IPLCs y los recursos naturales de la región parecen 
haberse agotado en gran medida para 2020, con 
claros signos de reveses políticos a medida que la 
región como el conjunto se ha integrado más en las 
economías globales, y la política nacional se des-
plazó hacia la dinámica de la camarilla. 
 
Mientras se desarrollaban nuevas formas de finan-
ciarización y globalización en el contexto de pode-
rosas fuerzas económicas que configuraban los 
mercados de exportación de productos básicos a-
grícolas, las fallas en otras áreas de desarrollo, es-
pecialmente en lo que respecta al empleo, como o-
currió tan ampliamente en otras partes de América 
Latina, provocaron el surgimiento de economías 
clandestinas en América Latina en parte debido a 
su demanda relativamente alta de mano de obra. 
 
 14.3.2.2 Nueva financiarización amazónica 
 
Un nuevo aspecto importante de la dinámica pana-
mazónica ha sido la transformación del sector fi-
nanciero. El papel de los bancos de desarrollo de 
América del Sur y los bancos comerciales estatales 
ha disminuido en la concesión de préstamos y ca-
pital de inversión para la agricultura, la agrosilvi-
cultura, la extracción de madera, otros productos 
forestales, la extracción de minerales e incluso la 
construcción de infraestructura. Nuevos actores fi-
nancieros privados han comenzado a desempeñar 
un papel cada vez más importante en las prácticas 
de producción, consumo y conservación. Esto in-
cluye no solo una mayor participación de los prés-
tamos de bancos comerciales privados en la región, 
sino también, y lo que es más importante, el papel 
de los nuevos actores financieros como los fondos 
de cobertura, los fondos soberanos, los fondos de 

pensiones y los nuevos instrumentos financieros 
en la formación de las trayectorias de desarrollo y 
la geografía histórica de la Amazonía. Para 2021, 
las tierras amazónicas ilegales (incluyendo las TIs) 
eran vendidas en Facebook (Fellet y Pamment 
2021), y las tecnologías digitales habían llegado a 
desempeñar un papel importante para facilitar las 
transacciones del mercado ilegal. 
 
En la producción agrícola y ganadera, los bancos 
comerciales estatales (como el Banco do Brasil) fue-
ron los más importantes financiadores de la agri-
cultura y la ganadería en la Amazonía hasta la dé-
cada de 1980 (Torres 1996). A medida que los mo-
nocultivos de soya se expandieron en el sur de la 
Amazonía brasileña durante la década de 1990 (ver 
el Capítulo 15), particularmente en los pastos de-
gradados talados del bosque amazónico en los esta-
dos de Mato Grosso, Rondônia y Pará, los agriculto-
res comenzaron a depender cada vez más de las 
empresas comercializadoras de semillas y agroquí-
micos como Monsanto, Bunge y otros para obtener 
crédito, a menudo negociando previamente un ter-
cio o más de sus futuras cosechas al momento de 
comprar sus insumos para el año (Wesz Jr. 2016). 
A su vez, esta financiarización de las empresas co-
mercializadoras de agronegocios les dio más dina-
mismo en la generación de ganancias, incluso ob-
teniendo ganancias especulativas del comercio de 
productos básicos y la inversión en tierras agríco-
las (Salerno 2017). Este proceso se desarrolló junto 
con la desregulación del sector bancario en Amé-
rica del Sur desde la década de 1990 (Studart 2000) 
y el surgimiento de fondos de capital privado, fon-
dos de cobertura, círculos de inversión locales y 
banca de inversión en todo el mundo (Wójcik et al. 
2018), que comenzó a ver los recursos naturales y 
los agronegocios en los países en desarrollo (parti-
cularmente aquellos con potencial de crecimiento, 
como Brasil) como objetivos ideales para la inver-
sión (Visser et al. 2015). En consecuencia, cuando 
la soya desplazó a la ganadería en la periferia sur de 
la Amazonía (especialmente en Mato Grosso), los 
fondos de capital privado, los fondos de pensiones 
y otros nuevos actores financieros se convirtieron 
en los principales proveedores de capital (tanto de 
América del Sur como fuera de la región) para gran- 
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des empresas de “desarrollo de tierras” y gestión de 
fincas a gran escala (Oliveira y Hecht 2016).  
 
Transformaciones similares han ocurrido en lo que 
respecta al financiamiento para la construcción de 
infraestructura, que incluye no solo carreteras y 
puertos, sino también, muy significativamente, re-
presas hidroeléctricas en la Amazonía occidental 
(Ecuador, Perú y Bolivia) y sur (Cuencas del Tapajós 
y Xingu en Brasil) (Bebbington et al. 2018a). Muchos 
de estos proyectos de infraestructura involucran a 
empresas constructoras brasileñas, especialmente 
al gigante transnacional Odebrecht, y recientemen-
te se vieron envueltos en escándalos de corrupción 
que llegaron a otros países amazónicos, derrocan-
do gobiernos en Perú, Bolivia, Ecuador y Brasil 
(Branford 2016). Históricamente, los proyectos de 
infraestructura a gran escala han sido financiados 
por bancos de desarrollo estatales o multilaterales, 
entre los cuales el Banco Nacional de Desarrollo E-
conómico y Social de Brasil (BNDES) ha desempe-
ñado un papel descomunal en la región, incluso en 
los países panamazónicos vecinos como Perú, E-
cuador, Colombia y Venezuela (Rivasplata Cabrera 
et al. 2015; Hochstetler 2014).  
 
Ha habido un cambio notable en la financiación del 
desarrollo internacional desde el Banco Interame-
ricano de Desarrollo (BID) y el Banco Mundial (BM) 
hacia el Banco de Desarrollo de China y el Banco de 
Exportación e Importación de China (Ray et al. 
2019), en parte debido a la limitada condicionali-
dad ambiental o social de sus préstamos. Estos úl-
timos son recién llegados no solo a la Amazonía, si-
no también al ámbito de las finanzas de desarrollo 
internacional, y ha habido preocupación de que la 
entrada de los bancos de desarrollo chinos pueda 
desestabilizar los logros percibidos en las mejores 

 
iii Esto es algo irónico dada la problemática historia de BNDES en la Amazonía (Bergamini Junior 2003; Gallagher y Yuan 2017), incluso 

en la década de 2000, con disputas de alto perfil sobre la represa de Belo Monte en el río Xingu (Fearnside 2006, 2017a; Diamond y 
Poirier 2010; Jaichand y Sampaio 2013; Bratman 2014). Según algunos expertos, los programas y proyectos de desarrollo financiados 
por entidades el gobierno Chino están provocando una “carrera hacia el abismo” de las pocas iniciativas de desarrollo sostenible (Ger-
lak et al. 2020). La poca sensibilidad con los impactos socioambientales de parte de los inversionistas chinos está demostrada en la 
construcción de la hidroeléctrica São Manoel en Mato Grosso, ubicada a solo 700 m de la Tierra Indígena Kayabí, donde no se consultó 
a los Indígenas (violando las leyes brasileñas) y el Convenio 169 de la Organización Internacional del Trabajo [OIT]). El embalse de São 
Manoel se llenó en 2017, a pesar de múltiples irregularidades en la concesión de licencias, y es escenario de continuas tensiones con 
los pueblos Indígenas (Fearnside 2017b, 2020). 

prácticas de protección ambiental y responsabili-
dad social adoptadas por el BNDES, el BID y BM 
(BankTrack y Amigos de la Tierra 2012; Dussel Pe-
ters et al. 2018).iii 
 
Las finanzas chinas responden más a las articula-
ciones de gobierno a gobierno y a las políticas na-
cionales que a los movimientos sociales ascenden-
tes y a las intervenciones de las ONG (Ray et al. 
2019). En consecuencia, este cambio transformó el 
equilibrio de poder entre los actores amazónicos, 
empoderando a las élites nacionales y otras perso-
nas fuera de la Amazonía que podrían beneficiarse 
de los proyectos de construcción de infraestruc-
tura, al mismo tiempo que evita el efecto negativo 
directo de estos proyectos y debilita la fuerza rela-
tiva de los pueblos Indígenas amazónicos, los mo-
vimientos sociales y las ONG frente a tales mega-
proyectos. De esta manera, China se está convir-
tiendo en una fuerza importante en la deforesta-
ción y degradación ambiental de la Amazonía 
(Fearnside et al. 2013; Fearnside y Figueiredo 
2015), y ahora es el principal socio comercial y de 
préstamos en la Amazonía latinoamericana (ver 
también el Capítulo 18). 
 
Quizás el cambio más notable se refiere a la crea-
ción de nuevos instrumentos para generar dividen-
dos financieros a partir de la conservación misma. 
En la Conferencia de las Partes de la Convención 
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Cli-
mático de 2006, el gobierno brasileño pudo lanzar 
una asociación con donantes europeos para esta-
blecer (en 2008) el Fondo Amazonía (Fundo Amazo-
nía), un vehículo financiero de USD 1100 millones 
para el desarrollo sostenible y la conservación. El 
gobierno noruego fue el principal contribuyente, 
mientras que la agencia de desarrollo alemana KfW 
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y la petrolera estatal brasileña Petrobras hicieron 
contribuciones menores. El punto decisivo del pro-
yecto era que las transferencias financieras del 
Fondo Amazonía estaban condicionadas a la reduc-
ción de la deforestación y las emisiones de GEI, 
mientras se exploraban y apoyaban usos alternati-
vos de la tierra. 
 
El Fondo Amazonía se convirtió en el instrumento 
financiero más grande del mundo para el control de 
la deforestación. También funcionó como un eje de 
la estrategia de movilización de mecanismos finan-
cieros y comerciales para reducir las emisiones de 
la deforestación y la degradación forestal (es decir, 
REDD o REDD+). No obstante, la implementación de 
REDD+, las actividades del Fondo Amazonía en ge-
neral (incluyendo los mecanismos para monitorear 
y calcular la deforestación y las emisiones) y la 
cuantificación económica de estos procesos son 
objeto de un intenso escrutinio y un acalorado de-
bate (van der Hoff et al. 2018; Correa et al. 2019; 
Pinsky et al. 2019; West et al. 2020). Más allá de las 
cuestiones técnicas sobre cómo monitorear y me-
dir la deforestación, la degradación y las emisio-
nes/secuestro de carbono, y cómo calcular estos fe-
nómenos en términos económicos (Fearnside 
2012a), los debates más importantes pertenecen a 
la lucha política sobre quién establece los términos 
y los beneficios del desarrollo en la Amazonía 
(McAfee 2012; Corbera 2012; Mahanty et al. 2013; 
Klinger 2018). Estas tensiones políticas se hicieron 
especialmente evidentes en 2020 cuando los do-
nantes europeos retuvieron los fondos destinados 
al Fondo Amazonía debido al aumento de la defo-
restación en Brasil, mientras que el gobierno fede-
ral de Brasil rechazó públicamente la idea de que 
otras naciones impusieran condiciones a la política 
brasileña. 
 
14.3.2.3 Economías clandestinas 
 
Las economías clandestinas emergen y convergen 
con economías reguladas, legales y formalizadas. 
La expansión de las economías clandestinas refleja 
nuevas tecnologías, infraestructura de transporte 
ampliada, nuevas tecnologías de geolocalización, 
mercados nuevos o en expansión y políticas nacio- 

nales de desarrollo fallidas que producen pocas o-
portunidades de ingresos y niveles muy altos de 
empleo y precariedad de ingresos. 
 
Los sistemas legales e ilegales a menudo operan 
uno al lado del otro, fusionándose tanto en el espa-
cio como en los productos, como en la industria 
maderera. La adquisición ilegal de tierras se puede 
lavar a través de ganado, títulos falsos y amnistías 
de limpieza de tierras o, como se mencionó ante-
riormente, incluso se puede vender en Internet. 
 
Los ingresos generados por las economías clandes-
tinas son sustanciales; por ejemplo, las Naciones 
Unidas estiman el valor de la economía de la coca 
en quinientos millones de dólares a nivel mundial 
(UNODC 2015), pero los retornos a menudo conlle-
van graves costos ambientales y sociales, y pueden 
o no producir mucho a través de vínculos de desa-
rrollo local a lo largo del tiempo. 
 
14.3.2.3.1 Oro 
 
Perú es el mayor productor de oro de América Lati-
na y el séptimo del mundo. Sin embargo, más de la 
mitad del oro peruano se extrae mediante opera-
ciones de minería de oro artesanal y en pequeña es-
cala (ASGM, por sus siglas en inglés) no reguladas 
(Caballero Espejo et al. 2018; Rodrigues 2019). Una 
proporción significativa del oro extraído en los paí-
ses amazónicos es extraída ilegalmente (Cuadro 
14.1). Prácticamente toda la minería aurífera en la 
región de Madre de Dios de la Amazonía peruana es 
“informal”, en violación de las normas ambientales 
y laborales estatales, una situación que esencial-
mente criminaliza toda la minería a pequeña esca-
la, a pesar de su importancia para los medios de 
subsistencia en la región (Bird y Krauer 2017). Los 
esfuerzos para formalizar a los mineros artesana-
les e inducirlos a cambiar a actividades agrícolas 
alternativas han fracasado en gran medida, porque 
las alternativas no pueden igualar los mayores in-
gresos disponibles a través de la minería de oro, de-
bido a los altos precios mundiales del oro (actual-
mente casi USD 2000/onza; Monex 2021).  
 
La minería es responsable de alrededor del 10% de 
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la deforestación en la Amazonía brasileña (Soares-
Filho y Rajão 2018). Los depósitos de oro en la Ama-
zonia se encuentran distribuidos de forma difusa. 
La extracción de oro que se encuentran en depósi-
tos difusos, requiere la remoción de bosques, extra-
cción de pozos de suelo y el uso de mercurio líqui-
do. Este sistema de extracción de oro, representa u-
na gran amenaza para la biodiversidad amazónica, 
la calidad del agua, las reservas de carbono de los 
bosques y la salud humana (Diringer et al. 2019). La 
Iniciativa Global contra el Crimen Organizado 
Transnacional (2016) señala que la minería ilegal 
de oro se está extendiendo rápidamente por la Pan-
Amazonía. 
 
Tabla 14.1 Porcentaje de oro considerado 'extraído ilegalmente' 
 
 

País % 
Brasil 36 
Perú 28 
Bolivia 30 
Ecuador 77 
Colombia 80 
Venezuela 80-90 

 

Fuente: Escolhas Institute 2020 
 
La minería de oro a menudo provee un comple-
mento importante para los sistemas de subsisten-
cia de las personas y también ha proporcionado u-
na forma de movilidad económica ascendente para 
algunos (Cleary 1990; Instituto Escolhas 2020). Los 
mineros a menudo se vuelven políticamente acti-
vos en defensa de las prácticas y, en algunos casos, 
han presentado argumentos a favor de la informa-
lidad y sus características redistributivas y de ac-
ceso, en comparación con la minería formal a gran 
escala, que a menudo involucra a grandes empre-
sas internacionales y subsidios estatales (Bebbing-
ton y Bebbington 2018; Bebbington y Bury 2013; 
Schmink y Wood 1992). 
 
 

 
iv El uso del término “acaparamiento de tierras” en la Amazonía es diferente de la forma en que se usa comúnmente en otros contextos. 

Particularmente desde 2008, este término suele referirse a la compra de grandes extensiones por parte de foráneos, de manera que 
se excluye a la población local, especialmente a los pequeños agricultores que producen para el consumo local (Borras Jr. et al. 2011). 
Más recientemente, sin embargo, han pasado a primer plano nociones más complejas de “acaparamiento de tierras” que no necesaria-
mente equivalen a “extranjerización”, como se caracterizó el proceso en Brasil, de modo que puede abarcar más claramente los proce-
sos históricos y en curso de grilagem en la Amazonía (Oliveira 2013, 2021; Oliveira y Myers 2021). 

14.3.2.3.2 Acaparamiento de tierras 
 
En Brasil, el “acaparamiento de tierras” se conoce 
como “grilagem”, que involucra la reivindicación de 
tierras mediante la demonstración de un uso effec-
tivo (ver el Cuadro 15.3, Capítulo 15).iv Durante si-
glos ha sido una parte importante de la práctica de 
tenencia de la tierra de Brasil por grandes actores, 
y la invasión y posterior legalización por parte de 
pequeños propietarios (posseiros) a través de varios 
sistemas tradicionales de reconocimiento de tie-
rras (Benatti et al. 2006; Moreno 1999; Schmink y 
Wood 1992). En Brasil, el acaparamiento de tierras 
afecta los 54 a 65 millones de hectáreas de “tierras 
no designadas” (terras devolutas) (Azevedo-Ramos y 
Moutinho 2018). También se reporta que las tierras 
de valdio o de propiedad del estado que existen en 
Loreto en Perú, y en los territorios de las antiguas 
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia 
(FARC) (Reydon et al. 2020) también están siendo 
sujetas a los procesos de acaparamiento. Las TIs y 
otras formas de reclamo de tierras, como las comu-
nidades afrodescendientes y otras tierras tradicio-
nalmente reconocidas, pero aún no demarcadas, 
también están cada vez más amenazadas, aparen-
temente alentadas por el discurso de la actual ad-
ministración brasileña (HRW 2019). 
 
En Colombia, varias dinámicas asociadas con las 
interacciones de los paramilitares y los cambios en 
el gobierno de las FARC también han estimulado la 
apropiación de tierras en ausencia de autoridades 
mediadoras. Las tierras cimarronas en el Chaco 
también han sido objeto de expropiación (Armen-
teras et al. 2013; Ballve 2013; Gomez et al. 2015; 
Grajales 2011, 2015). Es exactamente en estas zo-
nas de territorialidad cambiante donde es más pro-
bable que ocurra la deforestación como un "punto 
crítico", ya que el desmonte funciona para ayudar a 
establecer reclamos territoriales definitivos en los 
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lugares donde se disputan. Las situaciones en Co-
lombia, Perú, Ecuador y Bolivia se complican por la 
industria de los hidrocarburos, que opera con con-
cesiones subterráneas, incluso cuando las conce-
siones de recursos o tierras sobre la superficie se 
acumulan para otros. El sector de hidrocarburos, al 
igual que el sector de infraestructura en general, 
proporciona vías de acceso a extensas áreas que 
pueden convertirse en sitios de apropiación de tie-
rras.  
 
Si bien la dinámica legal en la Amazonía varía, la di-
námica del reclamo de tierras puede ser bastante 
similar.v El acaparamiento de tierras facilita el esta-
blecimiento de monocultivos y para pastos de ga-
nado, porque son la mejor manera de demostrar el 
“uso productivo” y justificar un título de propiedad. 
La tala también disuade a otros posibles reclaman-
tes de invadir el área y elimina los recursos foresta-
les para aquellos que podrían depender de ellos 
(Fearnside 2008). 
 
14.3.2.3.3. Tala 
 
En los bosques altamente biodiversos de la Amazo-
nía, la tala casi siempre selectiva, comercializando 
solo especies. Sin embargo, en las últimas décadas, 
los concesionarios usan métodos de tala rasa. La ta-
la ilegal ha sido y sigue siendo rampante en la Ama-
zonía brasileña y le provee más madera al mercado 

 
v La Terra do Meio es un área en el estado amazónico brasileño de Pará del tamaño de Suiza, que durante mucho tiempo ha estado esen-

cialmente fuera del control del gobierno brasileño, dominada por acaparadores de tierras, traficantes de drogas y otros (p. ej., Fearnsi-
de 2008). La parte sur del estado de Amazonas ahora también es una frontera activa de acaparamiento de tierras, que incluye la reivin-
dicación y la tala de castañas utilizadas por los extractivistas tradicionales en el municipio de Boca do Acre y otras regiones vulnerables 
(Maisonnave y de Almeida 2020). A partir de 2009, Brasil promulgó una serie de leyes que permitían la “legalización” o la “regulariza-
ción” de las reivindicaciones ilegales de tierras de más de 100 ha, que había sido el máximo que podía legalizarse en la práctica (a pe-
sar de una ley de 2005 que permitía la legalización de hasta 500 ha. que no fue puesta en práctica por el Instituto Nacional de Reforma 
Agraria de Brasil [INCRA]) (Barreto et al. 2008). La Ley N° 11.952, conocida como la primera “ley de acaparadores de tierras” (lei da gri-
lagem), aumentó el área legalizable a 1.500 ha (Brasil PR 2009). En 2017, la segunda “ley de acaparadores de tierras” (Ley No. 3465) au-
mentó esto a 2.500 ha (RP Brasil 2017). En diciembre de 2019, el gobierno federal de Brasil emitió la MP-910, una orden ejecutiva tem-
poral (medida provisória) válida por 120 días, que permite legalizar reivindicaciones de tierras de 2.500 ha sobre la base de una "autode-
claración" sin necesidad de ninguna inspección in situ (Fearnside 2020). Esta medida se dejó vencer y se transformó en un proyecto 
de ley (PL No. 2633/2020), que actualmente se encuentra en proceso de comisión en la Cámara de Diputados (Brasil Câmara dos Depu-
tados 2020). Tenga en cuenta que todas estas leyes aplican a cada reclamante o número de identificación tributaria (CPF), lo que hace 
posible legalizar áreas sustanciales ya sea por una familia con varios miembros o por un acaparador de tierras usando “laranjas” (lite-
ralmente “naranjas”, o personas cuyas identidades son utilizadas por otros, con o sin consentimiento). Esto significa que los acapara-
dores de tierras y los ocupantes ilegales asumen que pueden ocupar ilegalmente otras áreas y, eventualmente, una nueva ley otorgará 
otra “amnistía”, perdonando las infracciones y otorgando títulos de propiedad. 

que la tala legal (Brindis 2014; Butler 2013; Green-
peace 2003; IMAZON 2017). Gran parte de la ma-
dera que aparece en las estadísticas oficiales como 
proveniente de áreas deforestadas legalmente o de 
proyectos legales de manejo forestal en realidad es-
tá siendo “lavada” de la tala ilegal; en muchos casos 
usando documentos legales vendidos por los due-
ños de concesiones. Brancalion et al. (2018) mues-
tran que el volumen de especies de alto valor decla-
rado en ventas de madera supuestamente legal su-
pera con creces los volúmenes de estas especies o-
riginalmente presentes en las áreas de concesiones 
de las que supuestamente procedía la madera. Se 
estima que el 47% de la madera vendida en Colom-
bia es ilegal (EIA 2019), mientras que en la Amazo-
nía peruana se extrae madera ilegal en Loreto, Uca-
yali, Madre de Dios, río Marañón, Yurimaguas, río 
Ucayali y Ucayali/Contamana, legalizada en Colom-
bia, y vendida en Tabatinga, Brasil (Praeli 2019). La 
extracción de madera a través de los sistemas de 
concesión, pueden ser insostenibles debido a las 
diversas lagunas que se han creado y la frecuente 
violación de las regulaciones por parte de los con-
cesionarios. Además, debido a que las especies ma-
dereras crecen a tasas de alrededor del 3% anual, 
mientras que otras inversiones pueden producir 
rendimientos del orden del 10% anual (en términos 
reales, independientemente de la inflación), tiene 
sentido financiero talar y vender la madera, e in-
vertir las ganancias. 
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14.3.2.3.4. Coca 
 
La masticación de la hoja de coca puede aliviar el 
hambre, el frío y la fatiga, y la coca también es un 
psicotrópico con un amplio mercado internacional. 
Es un cultivo que se puede producir con flexibili-
dad; se procesa localmente en una pasta, y la pro-
ducción puede moverse fácilmente de un área a 
otra en las zonas productoras de coca para evitar la 
presión política o la represión policial (Gootenberg 
2017; Gootenberg y Dávalos 2018).vi 
 
Los productores de coca ha sido objeto de hostiga-
miento internacional desde la Guerra contra las 
Drogas de Richard Nixon y el Plan Colombia de Wi-
lliam Clinton, que invirtió miles de millones en la e-
rradicación de la coca, con un éxito limitado (Bra-
dley y Millington 2008). Las justificaciones de los 
programas de erradicación de la coca también han 
incluido discursos políticos sobre la anti-insurgen-
cia, el anticomunismo y la guerra contra el terroris-
mo. 
 
La coca, un cultivo tradicional muy valioso, es un 
producto ideal para los pequeños agricultores, ya 
que genera empleos e ingresos considerables, se 
procesa localmente y se integra bien en los siste-
mas agroforestales. Los datos de las Naciones Uni-
das sobre el cultivo de coca en el río Ucayali indican 
que, de manera conservadora, una hectárea podría 
producir aproximadamente 860 kg de hoja de coca 
secada al sol a un precio promedio en la finca de 
USD 2,8 por kg en 2004 (UNODC 2005) o USD 2.350 
por hectárea, sin que el agricultor incluso tenga que 
abandonar su finca. Esta estimación empequeñece 
el potencial de ingresos de cultivos alternativos cul-
tivados cerca de la ciudad comercial regional de 
Pucallpa  (incluso  cuando  los  USD 2.350 por hectá- 

 
vi La fuente de toda la coca cultivada son dos especies arbustivas sudamericanas estrechamente relacionadas, Erythroxylum coca y Eryth-

roxylum novogranatense (Plowman 1984), adaptadas a regiones ambientalmente distintas en Colombia, Bolivia, Perú (Ehleringer et al. 
2000) y, más recientemente, Brasil (Duffy 2008). Cada especie tiene una variedad adicional, E. coca var. ipadu y E. novogranatense var. 
truxillense, siendo la primera conocida por su uso tradicional por grupos amazónicos de las tierras bajas (Plowman 1981, 1984) y la úl-
tima como una variedad resistente a la sequía cultivada principalmente con fines comerciales en los valles interandinos áridos a se-
miáridos. Aunque E. coca var. ipadu se ha cultivado en las tierras bajas de la Amazonía durante muchos siglos, históricamente su bajo 
contenido de alcaloides la convirtió en una mala elección para la producción de cocaína; sin embargo, investigaciones recientes sobre 
la coca cultivada ilegalmente en la Amazonía colombiana indican que los agricultores están cultivando cada vez más híbridos de alta 
producción de E. coca var. ipadu (Johnson et al. 2003), en parte como respuesta al cambio climático. Estos híbridos estarían bien adap-
tados y se difundirían fácilmente a otras partes de la Amazonía (Duffy 2008). 

rea representan tan solo el 2% del valor de venta en 
las calles de EE.UU. por la misma cantidad de hoja 
en forma de cocaína) (Salisbury y Fagan 2011).  
 
Se considera que el impacto indirecto de la produc-
ción de coca en la deforestación es mucho mayor 
que el área real utilizada para el cultivo, ya que las 
parcelas abandonadas tienden a convertirse en si-
tios utilizados para la agricultura a pequeña escala, 
la ganadería y el desmonte de tierras en los alrede-
dores (Dávalos et al. 2014). Como medio de lavado 
de dinero, inversión y especulación de tierras, la 
coca a menudo funciona junto con la ganadería y la 
reivindicación de tierras (Gootenberg 2017; Negret 
et al. 2019). Si bien, durante un tiempo considera-
ble, la coca fue erradicada manualmente, la expan-
sión del uso de herbicidas (glifosato) ha provocado 
que se desvíe hacia otras regiones, amenazando las 
zonas Indígenas (Arenas-Mendoza 2019). Los pro-
gramas de erradicación no han logrado eliminar los 
cultivos de coca; por lo contrario, el área desde el 
piedemonte sur andino-amazónico hasta la fronte-
ra ecuatoriana sigue siendo una de las principales 
regiones productoras de coca en Colombia (UNODC 
2015). Los hotspots de cultivo actuales incluyen el U-
cayali, el Putumayo, Caquetá, las áreas fronterizas 
entre Bolivia y Perú, y más generalmente la región 
fluida de la triple frontera (Cuesta Zapata y Trujillo 
Montalvo 2009). 
 
14.3.2.4 Infraestructura 
 
Proyectos de infraestructura de acceso y energía 
dominan las carteras de inversión de todos los go-
biernos amazónicos y son los proyectos cuyos efec-
tos generan la mayor cantidad de impactos am-
bientales y sociales. La construcción de carreteras, 
continúan  incrementando  las  redes  de transporte 
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multimodal transoceánicas para apoyar la expan-
sión agroindustrial, para construir represas hidro-
eléctricas y redes de transmisión. En la mayoría de 

casos las decisiones para construir carreteras no 
toman en cuenta los impactos ambientales y socia-
les (Bebbington et al. 2020; Van Dick 2008).

Figura 14.2 Mapa de infraestructura y principales regiones y proyectos mineros y agrícolas. 
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Cuadro 14.3: IIRSA/COSIPLAN 
 
La Iniciativa para la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana, creada en 2000 y adminis-
trada por el Consejo Suramericano de Infraestructura y Planificación desde 2009, estableció un marco para 
promover una serie de inversiones coordinadas y estratégicas en megainfraestructura a escala continental. 
 
IIRSA/COSIPLAN propuso apoyar la transformación de la Amazonía a través de una serie de diez corredores 
o ejes estratégicos de desarrollo integrado que conectan a los países de la región entre sí y con los mercados 
globales (Simmons et al. 2018; Walker et al. 2019). El portafolio de proyectos incluía unas 544 inversiones 
prioritarias por un total de más de 130.000 millones de USD (Little 2014). La visión más amplia incluía la 
creación de vías navegables, un sistema de puertos y centros logísticos, un ferrocarril transcontinental con 
más de 15.000 km de vías nuevas y mejoras a 2 millones de kilómetros de carreteras, además de la moder-
nización de los sistemas de telecomunicaciones y la estandarización y armonización de regulaciones en 
apoyo del flujo eficiente de bienes y servicios. La iniciativa también fomenta la participación del sector 
privado e introduce arreglos financieros innovadores para superar los tipos de cuellos de botella que expe-
rimentan los proyectos de infraestructura financiados con fondos públicos. 
 
Uno de los mayores desafíos de la integración continental ha sido la construcción de corredores de trans-
porte terrestre que conecten los puertos del Atlántico y el Pacífico. La Carretera Interoceánica Sur, que se 
extiende por más de 2.600 kilómetros y conecta los puertos brasileños y peruanos, fue inaugurada en 2011. 
Más recientemente, la carretera ha sido criticada por exagerar la cantidad de comercio que transportaría, 
la falta de salvaguardas sociales y ambientales y la deforestación significativa y la minería ilegal de oro que 
ha inducido. Además de la Carretera Interoceánica Sur, Perú continúa desarrollando una ruta Interoceá-
nica Norte que involucra una combinación de inversiones en construcción de carreteras, navegación flu-
vial (la vía fluvial Amazónica propuesta) y desarrollo portuario. Finalmente, una tercera ruta, la Carretera 
Interoceánica Central, ha mejorado la red vial que une Lima con Pucallpa, dejando abierta la posibilidad de 
una conexión terrestre a Cruzeiro do Sul en Acre. 
 
En Brasil, los planes nacionales de infraestructura complementan y refuerzan objetivos más amplios de 
integración regional. La Agenda de Brasil para Proyectos Prioritarios de Integración destinó casi el 70 por 
ciento de su presupuesto de USD 20 billones para apoyar la construcción de sistemas de transporte multi-
modales (carreteras, ferrocarriles y vías fluviales) (Bebbington et al. 2018b). Las inversiones en estos siste-
mas de transporte son atractivas porque son proyectos de alto valor y crean sinergias con otras inversiones 
potenciales. 
 
La vasta red de infraestructura prevista para la Amazonía está destinada a conectar sitios remotos de pro-
ducción y extracción, reducir los costos de transporte y aumentar la eficiencia del transporte de productos 
destinados a los mercados extranjeros, pero especialmente a China. Mejorar la infraestructura de acceso 
en la Pan-Amazonía es claramente una prioridad tanto para los gobiernos subnacionales como para los 
nacionales; sin embargo, un estudio reciente encontró que muchas de las carreteras propuestas (los inves-
tigadores analizaron un portafolio de 75) no incluían suficientes evaluaciones de impacto social y ambien-
tal, ni se consideró que los proyectos fueran económicamente viables (Vilela et al. 2020). 
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Los gobiernos de toda la Pan Amazonía, y de todo el 
espectro político, ahora aplican políticas económi-
cas orientadas a la exportación. Las agencias de 
desarrollo priorizan proyectos de infraestructura a 
gran escala que facilite la extracción de recursos 
naturales y el desarrollo de la agroindustria. La ex-
pansión de redes de carreteras, atraen a inversio-
nistas nacionales y extrajeras. Forman parte de un 
paradigma de desarrollo que promueve la urbani-
zación centralizada, la conectividad y el crecimien-
to económico sobre estrategias más locales, resi-
lientes y participativas. Estas inversiones también 
son importantes para el sostenimiento de la extrac-
ción de minerales y combustibles fósiles que finan-
cian la política social y otros gastos que dan viabili-
dad a sus proyectos políticos “neoextractivistas” 
(Bebbington et al. 2018a). 
 
A lo largo de la Pan-Amazonía, los ramales se con-
virtieron en vías de acceso a áreas de bosques que 
son sitios primarios de especulación de tierras (ver 

el Capítulo 19). Las empresas de construcción vie-
ron la infraestructura lucrativa como sitios clave 
para adjudicar contratos a través de la dinámica de 
la corrupción. Una empresa brasileña, Odebrecht, 
se hizo famosa por corromper a casi todos los go-
biernos nacionales de la Pan-Amazonía (Campos et 
al. 2019; Morales y Morales 2019; Lagunes y Sve-
jnar 2020). 
 
A partir del año 2000, y liderada por Brasil, una am-
biciosa y coordinada iniciativa de infraestructura, 
IIRSA (Iniciativa para la Integración de la Infraestruc-
tura Regional de América del Sur), ahora administrada 
por COSIPLAN (Consejo Suramericano de Infraestruc-
tura y Planificación), priorizó y promovió sectores 
selectos y geografías para recibir inversión en in-
fraestructura (Cuadro 14.3). Los ejes propuestos 
por IIRSA/COSIPLAN que atraviesan la cuenca a-
mazónica son especialmente polémicos debido a 
sus altos costos en términos de derechos humanos,

amenazas a los IPLCs, expropiación de tierras, tala 
de bosques y degradación forestal (Bebbington et al. 
2018b; Bebbington 2020; Ferrante y Fearnside 
2020; Ferrante et al. 2020).  
 
La forma en que se toman las decisiones en la cons-
trucción de infraestructura, no refleja necesaria-
mente la magnitud de los impactos socioambienta-
les, pero en muchos casos refleja los intereses eco-
nómicos de los grupos de poder. Estos grupos de in-
terés son muy diversos y generalmente constitui-
dos por militares, grupos corporativos, movimien-
tos sociales de base y otros actores. Las decisiones 
no se toman de la manera que uno podría imaginar, 
sino que reflejan una gran conveniencia política y 
siguen en gran medida las prácticas autocráticas 

 
vii En Brasil, como en otros países amazónicos, los proyectos de infraestructura normalmente forman parte de los “planes plurianuales” 

(PPA), que son conjuntos de proyectos (que incluyen muchas inversiones además de la infraestructura) que se proponen implementar 
en un periodo de cuatro o cinco años (Fearnside et al. 2012). El presidente recoge las sugerencias de los diferentes ministerios y es el 
encargado de presentar una propuesta de PPA al congreso, donde hay mucho espacio para el cabildeo de las partes interesadas y el 
“trueque de caballos” entre los grupos políticos. El PPA 2020-2023 fue aprobado por el Senado con 326 enmiendas (West y Fearnside 
2021). Los planes de alto nivel como IIRSA (ver Killeen 2007; Zibechi 2015) tienen poca influencia, aunque pueden usarse como argu-
mentos para justificar proyectos deseados por otras razones. En Ecuador, por ejemplo, los proyectos que habían quedado en los libros 
fueron retirados del sistema COSIPLAN, principalmente para asegurar una mayor autonomía nacional. Una vez incluidos en el PPA, 
otras luchas políticas determinan la prioridad que recibe un proyecto para su inclusión en el presupuesto anual. 

del periodo militar.vii En Brasil, ni siquiera se reco-
pila la información sobre impactos socioambienta-
les más amplios antes de que se tomen decisiones; 
esto viene después durante el proceso de licencia-
miento que sirve para justificar las decisiones que 
ya se han tomado por razones políticas (Fearnside 
2012b). 
 
La disponibilidad de fondos y experiencia de fuen-
tes externas puede ser importante para determinar 
qué proyectos tienen prioridad. En el pasado, esto 
ha incluido importantes proyectos financiados por 
bancos multinacionales de desarrollo (Fearnside 
1987), Corea y especialmente China, ahora un actor 
fundamental en varios planes para la construcción 
de ferrocarriles, represas y vías fluviales (Ascensão 
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et al. 2018; Branford y Torres 2018; Fearnside y Fi-
gueiredo 2015; Serrano Moreno et al. 2020; Oliveira 
y Myers 2021; Oliveira 2021). 
 
Las empresas estatales y sus agencias de gestión 
pueden influir significativamente en las decisiones 
sobre grandes proyectos de infraestructura. Los e-
jemplos incluyen el ferrocarril de Carajás, que fue 
terminado en 1984 por Companhia Vale do Rio Doce, 
una empresa minera del gobierno brasileño que 
luego fue privatizada y ahora se llama Vale. El ferro-
carril transporta mineral de hierro a lo largo de 890 
km desde la mina de Carajás hasta un puerto cerca 
de São Luis (Maranhão). Las empresas petroleras 
estatales en Ecuador (PetroEcuador), Colombia y 
Brasil (Petrobrás) tienen un control y financiamien-
to significativos sobre las formas de desarrollo y ex-
tracción regional. Otro ejemplo es la represa de Tu-
curuí, que bloqueó el río Tocantins en 1984. La re-
presa fue construida por ELETRONORTE (la empre-
sa estatal de electricidad del norte de Brasil) para a-
bastecer a las fábricas de aluminio en Barcarena 
(Pará) y São Luis (Fearnside 1999, 2001a, 2016). 
 
Las empresas constructoras son famosas por pre-
sionar por el acceso y el desarrollo de infraestruc-
tura energética. El corredor de transporte de soya 
desde el interior de Mato Grosso hasta la Terminal 
Cargill en Santarém fue promovido por producto-
res de soya y empresas de infraestructura (Torres y 
Branford 2018). El efecto de la corrupción en las de-
cisiones de infraestructura también puede ayudar 
a explicar por qué los proyectos costosos pueden 
ganar prioridad. 
 
14.3.2.4.1. Carreteras 
 
En las últimas décadas, se ha dirigido una impor-
tante inversión a la construcción de nuevas carre-
teras y la mejora de las existentes que forman parte 
de una serie de corredores de transporte estratégi-
cos promovidos por IIRSA/COSIPLAN. Estos planes 
hacen eco a los proyectos de construcción de carre-
teras a gran escala de épocas anteriores, como la 
construcción de la carretera Belem-Brasilia (1960) 
y la Carretera Marginal de la Selva (1963), que tenía 
por objeto conectar las regiones amazónicas de Bo- 

livia, Perú, Ecuador, Colombia y los llanos de Vene-
zuela. 
 
En las décadas siguientes, la carretera Transama-
zónica se inició a principios de la década de 1970, 
seguida por la carretera Cuiabá-Porto Velho en la 
década de 1980, y un conjunto floreciente de cons-
trucción de carreteras formales e informales desde 
la apertura de las principales carreteras troncales 
(Fearnside 2015). Los caminos formales e informa-
les actuales se analizan con más detalle en el Capí-
tulo 19. Un resultado de esta dinámica ha sido la 
continua deforestación y degradación de los bos-
ques, excepto en períodos de profundas luchas civi-
les, como en Perú con Sendero Luminoso y en Co-
lombia con varios grupos rebeldes ocupantes (Ne-
gret et al. 2019; Clerici et al. 2020).  
 
Una de las perogrulladas de la infraestructura po-
dría ser el axioma “tener carretera, tener deforesta-
ción”. Existen numerosos artículos científicos que 
han documentado esta dinámica en todas partes de 
la Amazonía durante décadas (Arima et al. 2008; 
Armenteras et al. 2006; Baraloto et al. 2015), gene-
ralmente acompañados de imágenes de deforesta-
ción que flanquea la carretera (ver la Figura 19.5, 
Capítulo 19). Un artículo reciente que revisa la de-
forestación asociada a las carreteras (Vilela et al. 
2020) encontró que la expansión de infraestructura 
vial está alterando el ambiente a través de la frag-
mentación del bosque. 
 
La mayoría de los proyectos viales propuestos care-
cen de evaluaciones de impacto rigurosas o incluso 
de una justificación económica básica, lo que refle-
ja los hábitos de la práctica burocrática. El estudio 
Vilela et al. (2020) citado anteriormente analizó los 
impactos ambientales, sociales y económicos espe-
rados de 75 proyectos viales, totalizando 12 mil km 
de carretera planeada. Todos los proyectos, aunque 
en diferentes magnitudes, produjeron la deforesta-
ción de unos 2,4 millones de hectáreas. El cuarenta 
y cinco por ciento también generaría pérdidas eco-
nómicas, incluso sin tener en cuenta las externali-
dades sociales y ambientales. La cancelación de 
proyectos económicamente injustificados evitaría 
1,1 millones de hectáreas de deforestación y USD 



Capítulo 14: La Amazonía en movimiento: Políticas cambiantes, estrategias de desarrollo, pueblos, paisajes y 
medios de subsistencia 

Panel Científico por la Amazonía 31 

7.600 millones en fondos desperdiciados para pro-
yectos de desarrollo (Vilela et al. 2020). La fragmen-
tación, la pérdida ecológica de conectividad, la de-
gradación de los paisajes utilizados principalmente 
para la especulación y la constante amenaza a las 
áreas protegidas de muchos tipos, que amenazan la 
integridad de áreas significativas y paisajes ecoló-
gicamente importantes, siguen siendo parte de las 
externalidades masivas asociadas con las carrete-
ras. Los Capítulos 19 y 20 elaboran con más detalle 
la mayoría de los impactos ambientales del desa-
rrollo de infraestructura. 
 
Tanto la construcción de nuevas vías como la pavi-
mentación de vías secundarias existentes también 
tienen efectos dramáticos en la población humana 
del área a lo largo de la ruta. Cuando se construye 
una nueva carretera en un área de la Amazonía que 
anteriormente carecía de acceso por carretera, es 
probable que los residentes del área sean grupos 
tradicionales como pueblos Indígenas, habitantes 
de las riberas (ribeirinhos) o extractivistas forestales 
que recolectan productos forestales no madereros. 
Las ventajas de la carretera al permitir un acceso 
más rápido a los hospitales y otros servicios urba-
nos a menudo pueden verse superadas por los efec-
tos negativos, ya que nuevos inmigrantes, madere-
ros y acaparadores de tierras se mudan al área, a 
menudo desplazando a las poblaciones anteriores 
(Schmink y Wood 1992; Yanai et al. 2017).  
 
Las nuevas vías atraen a actores de varios tipos, in-
cluidos familias de bajo recursos económicos. Es-
tas familias son los primeros en ocupar las tierras 
(posseiros) (p. ej., Simmons et al. 2010). Con el paso 
del tiempo, estos migrantes pueden ser expulsados 
violentamente por actores más poderosos que con-
vierten el área en grandes haciendas, como ocurrió 
a lo largo de la Carretera Belém-Brasília (Foweraker 
1981; Valverde y Dias 1967) y en la BR364. Los pe-
queños productores que pierden sus tierras pue-
den ser “regularizados” por el INCRA, o recibir lotes 
en otros lugares en proyectos de asentamiento ofi-
cial (Fearnside 2001b; Schmink y Wood 1992).  
 
El programa “Terra Legal” (Tierra Legal) de Brasil, 
cuyo objetivo era reducir el avance de la frontera 

agrícola hacia la Amazonía, en realidad consolidó la 
agroindustria y el extractivismo en las zonas de 
transición Amazonía-Cerrado (Oliveira 2013). Este 
proceso se ha repetido ampliamente a lo largo de 
los proyectos de asentamiento amazónico (Fe-
rrante et al. 2020). La ocupación inicial también 
puede ocurrir cuando los grileiros se apropian de 
grandes áreas, quienes luego subdividen los recla-
mos y venden la tierra en parcelas más pequeñas, o 
alternativamente, los consolidadores de tierras que 
usan múltiples nombres para adquirir propiedades 
más grandes. Un proceso paralelo ocurre en los 
proyectos de asentamiento del gobierno, donde, 
aunque no esté legalmente permitido, los pequeños 
productores venden sus lotes, principalmente a ga-
naderos medianos y grandes (p. ej., Carrero y 
Fearnside 2011; Yanai et al. 2020). 
 
14.3.2.4.2. Puertos 
 
Casi 100 puertos fluviales industriales importantes 
se han construido en los principales ríos de la Ama-
zonía brasileña en las últimas dos décadas (Andre-
oni 2020). Muchos han sido financiados internacio-
nalmente y construidos por empresas de productos 
básicos con poca supervisión gubernamental, co-
mo el puerto del ex Ministro de Agricultura en Porto 
Velho (Brasil) o el puerto de Cargill en Santarem 
(Bratman 2019). Estos puertos han transformado la 
región, abriéndola aún más a la agroindustria y re-
duciendo los costos de transporte de productos bá-
sicos de exportación, especialmente soya, a China y 
al resto del mundo. Sin embargo, este auge de la in-
fraestructura portuaria a menudo se produjo a ex-
pensas del medio ambiente y las comunidades ri-
bereñas tradicionales. En la actualidad, se planean 
más de 40 puertos fluviales importantes adiciona-
les en el bioma amazónico; en los ríos Tapajós, To-
cantins y Madeira; propuesta de desarrollo portua-
rio en Perú; y la hidrovía Ichilo-Mamoré-Madeira-
Amazonas en Bolivia. Estos proyectos nuevamente  
 
se están llevando a cabo en gran medida sin tener 
en cuenta los impactos socioambientales acumula-
tivos (Silva et al. 2008; Leal et al. 2012; Alves et al. 
2015; Barbosa y Moreira 2017). 
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4.3.2.4.3 Represas 
 
La construcción de represas y plantas hidroeléctri-
cas sigue siendo una importante estrategia de de-
sarrollo en toda la región. Las decisiones sobre in-
fraestructura logística, como carreteras, represas, 
vías férreas, puertos y vías fluviales, son funda-
mentales, tanto porque representan importantes 
inversiones gubernamentales como porque sus 
consecuencias sociales y ambientales son enormes 
(ver los Capítulos 19 y 20).  
 
Si bien los impactos sociales de las represas varían 
de un sitio a otro, algunos de los efectos sociales 
más importantes y bien documentados incluyen el 
desplazamiento de poblaciones, la pérdida de me-
dios de subsistencia debido a la pesca, efectos río 
abajo, impactos en las poblaciones Indígenas e im-
pactos en la salud humana y la migración, como se 
detalla en el Cuadro 14.4 (Fearnside 2016; Andrade 
2021). 
 
14.3.3 Dependencia de las exportaciones y esta-
dos precarios 
 
Como se ha mostrado en las secciones anteriores, 
los estados panamazónicos se han vuelto cada vez 
más dependientes de las exportaciones de recursos 
naturales. Esta dependencia es parte de una ola de 
“neoextractivismo” latinoamericano que combina 
las exportaciones de materias primas con el des-
pliegue de programas de bienestar social para a-
bordar la pobreza persistente frente a oportunida-
des económicas limitadas y prácticamente ningún 
cambio estructural (Baletti 2014; McKay 2017; 
Svampa 2019). Algunos expertos han etiquetado 
esta fase actual de desarrollo como una nueva en-
carnación del desarrollo dependiente (Svampa 
2019).viii 
 

 
viii La teoría de la dependencia argumentaba que la dependencia excesiva de los recursos naturales hacía que las economías fueran vul-
nerables a las volatilidades de los mercados globales por razones de precios y políticas, competencia global y cambios técnicos en los 
sectores, y términos de intercambio decrecientes en materias primas versus productos industrializados. Esto en realidad “subdesarro-
lló” a los países en lugar de desarrollarlos, al estructurar instituciones e infraestructuras en torno a sectores que a menudo esta-ban, y 
aún lo están, en gran medida dominados por grandes corporaciones internacionales que obtenían la mayoría de los beneficios, y grupos 
nacionales aliados a ellas. Esta idea fue desarrollada más a fondo por Bunker (1985), quien puso la degradación ambiental como un ele-
mento más en el “desarrollo del subdesarrollo”. 

Al mismo tiempo, sin embargo, existen nuevas eco-
nomías innovadoras basadas en cultivos tradicio-
nales amazónicos como el açaí, el guaraná, produc-
tos de origen animal y medicamentos que circulan 
en los mercados nacionales y globalizados. 
 
La extracción de minerales e hidrocarburos indus-
triales y la agroindustria no son actividades espe-
cialmente absorbentes de mano de obra, y la mayo-
ría de los productos de exportación salen de la A-
mazonía como productos crudos o mínimamente 
refinados. Otros sistemas de acumulación de capi-
tal incluyen múltiples formas de captura de recur-
sos que tienen lugar a través de la apropiación di-
recta (acaparamiento de tierras, comercio de ani-
males salvajes, robo de recursos) y una variedad de 
rentas institucionales que dependen del posiciona-
miento político (líneas de crédito, especulación, co-
rrupción), regulación y captura institucional, e ile-
galidad y violencia. Es decir, gran parte de la activi-
dad económica y de la obtención de beneficios está 
relacionada con el posicionamiento, el acceso y, en 
cierta medida, la impunidad. 
 
Los estados amazónicos sufren continuos proble-
mas de inestabilidad política, independientemente 
del formato político (autoritario, antiliberal o de-
mocrático), lo que ha dado una cualidad de "arran-
que intermitente" a las iniciativas de desarrollo 
amazónico, con frecuentes reversiones de políticas 
o cambios de énfasis que aumentan la volatilidad 
en los procesos, los precios y la implementación de 
políticas. La mayoría de las naciones amazónicas 
son estados jóvenes con nuevas constituciones de 
solo unas pocas décadas que surgieron después del 
colapso de regímenes autoritarios o democracias 
iliberales, y siguen caracterizándose por intensos 
faccionalismos, si no insurgencias (como en Co-
lombia   y   Perú),   movimientos    de   sucesión  (Boli-



Capítulo 14: La Amazonía en movimiento: Políticas cambiantes, estrategias de desarrollo, pueblos, paisajes y 
medios de subsistencia 

Panel Científico por la Amazonía 32 

Los impactos sociales de las represas  
 
Desplazamiento de la población  
 
El desplazamiento de la población es la consecuencia humana más dramática de las represas hidroeléctri-
cas. Todo el peso de este impacto recae sobre quienes tienen la desgracia de vivir en un lugar elegido para 
la inundación por una represa, mientras que los beneficios de la represa van a las personas y las industrias 
en ciudades distantes, haciendo de la justicia ambiental una de las principales preocupaciones en torno a 
las represas amazónicas (Fearnside 2020). Las 23.000 personas desplazadas por la represa de Tucuruí en 
Brasil en 1984 aún sufren las consecuencias de su desplazamiento (Fearnside 1999, 2020; Santos et al. 
1996). Los desplazados por las represas del río Madeira también están sufriendo (Baraúna 2014; Simão y 
Athayde 2016). En Belo Monte, una gran población de habitantes ribereños fue desplazada y trasladada a 
“asentamientos urbanos” distantes del río, con consecuencias dramáticas tanto por la pérdida de medios 
de vida como por la pérdida del entorno físico y social (Magalhães y da Cunha 2017). 
 
Pérdida de medios de subsistencia a causa de la pesca  
 
Las represas tienen impactos severos en los ecosistemas naturales (ver el Capítulo 20). Estos cambios con-
ducen a la pérdida de las pesquerías que sustentan gran parte de las poblaciones en áreas inundadas por 
embalses, y en los tramos de ríos tanto antes como después del embalse donde las pesquerías también se 
ven afectadas negativamente. En el caso de Tucuruí, las pesquerías adelante de la represa redujeron 
abruptamente tanto peces como camarones de agua dulce, eliminando la flota pesquera en Cametá (la 
principal ciudad del bajo Tocantins) (Fearnside 1999, 2001a; Odinetz-Collart 1987). Los datos de descarga 
de peces a lo largo del río Tocantins muestran que la producción de peces en el embalse de Tucuruí nunca 
compensó la pérdida de producción de peces en el río (Cintra 2009). La producción de peces en los embal-
ses amazónicos es mínima. En Balbina, la pesca comercial fue prohibida a partir de 1997 debido a la preci-
pitada disminución de la población de peces (Weisser 2001). Las presas Santo Antônio y Jirau en el río Ma-
deira destruyeron una de las pesquerías fluviales más productivas del mundo que había sustentado a 
grandes poblaciones en Brasil, Bolivia y Perú. Los impactos provienen del bloqueo de la migración de los 
peces, incluyendo el famoso “bagre gigante” del río Madeira, del impedimento del descenso de las larvas 
de peces que se generan en las cabeceras del río, del entorno desfavorable de los embalses para muchas 
especies y de la reducción de los nutrientes asociados con los sedimentos (Fearnside 2014; Forsberg et al. 
2017; Faleiros e Isensee e Sá 2019). El desarrollo de la energía hidroeléctrica puede afectar negativamente 
las percepciones de la sostenibilidad de la pesca y exacerbar las debilidades existentes en la gobernanza 
de la pesca (Doria et al. 2021). 
 
Poblaciones Indígenas 
 
Los pueblos Indígenas sufren los mismos impactos que todos los otros habitantes que son afectadas por 
represas, además de algunos que son exclusivos de los grupos Indígenas. La pérdida de sitios sagrados es 
particularmente grave. Lo más traumático para lo vivido por los Mundurukú cuando en el 2013, las cata-
ratas de Sete Quedas fue dinamita durante la construcción de la represa Teles Pires (Branford y Torres 
2017). Para los Mundurukú, las cataratas de Sete Quedas fue el lugar donde habitaban los espíritus de los 
ancianos tribales fallecidos, que es el equivalente del Cielo para los cristianos. Los sitios sagrados también 
fueron destruidos en 2017 por la represa São Manoel, 40 km río abajo, y las tensiones con los residentes 
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de la Tierra Indígena Kayabi, ubicada a solo 700 m de la represa. Actualmente, la represa São Manoel esta 
protegida por las fuerzas armadas de Brasil (Fearnside 2017a; Neo Mondo 2018). 
 
Los impactos de las represas pueden resultar en pérdidas severas de las culturas Indígenas. En el caso de 
la represa de Balbina, las dos aldeas Waimiri-Atroari más grandes se inundaron y la población desplazada 
se trasladó al borde de la carretera BR-174 (Manaus-Boa Vista). Después de un retraso desastroso, la em-
presa hidroeléctrica (ELETRONORTE) financió un programa que convenció al grupo de abandonar el ca-
mino y construir una nueva aldea en el bosque (Fearnside 1989). El grupo sobrevivió y aumentó su pobla-
ción, pero pagó un alto precio en pérdida cultural bajo la influencia del programa de la compañía eléctrica 
(Rodrigues y Fearnside 2014).  
 
La represa de Belo Monte no inundó tierras Indígenas, pero desvió el 80% del agua del río Xingu para fluir 
hacia una central eléctrica 100 km aguas abajo de la represa principal, dejando la “Gran Curva del Xingu” 
(Volta Grande do Xingu) con muy poca agua. Dos tierras Indígenas se ubican a lo largo de este tramo, y un 
tercer grupo en un afluente que se une al Xingu en este tramo también perdió la pesca de la que dependen 
(de Oliveira y Cohn 2014; Villas-Bôas et al. 2015). Tan severos como fueron estos impactos, fueron eclipsa-
dos por los impactos de las represas planeadas en el río Xingu aguas arriba de Belo Monte (Fearnside 
2006). Belo Monte es completamente inviable económicamente sin agua almacenada en represas río arri-
ba (de Sousa Júnior et al. 2006; Fearnside 2017a). La primera prioridad sería la represa de Babaquara (ofi-
cialmente renombrada como la represa de “Altamira”, pero más conocida por su nombre original). Esto 
inundaría 6.140 km2, el doble del tamaño de Balbina o Tucuruí, casi toda la cual es tierra Indígena (Fearn-
side 2006).   
 
Impactos sobre la salud  
 
Las represas tienen impactos en la salud de las personas que viven alrededor de los embalses o comen 
pescado de estos. El mercurio está naturalmente presente en los suelos de la Amazonía porque los suelos 
tienen millones de años y han estado recibiendo mercurio a través de la lluvia, como resultado de erupcio-
nes volcánicas que inyectan mercurio a la atmósfera, donde se esparce por todo el mundo. También pue-
den ocurrir adiciones de mercurio por su uso en la minería de oro aluvial, pero no son necesarias para te-
ner cantidades sustanciales de mercurio presentes en el fondo de los embalses. El agua en embalses como 
Tucurui o Balbina se estratifica en capas según la temperatura, y el agua fría del fondo no se mezcla con 
el agua caliente cerca de la superficie. El resultado es que el oxígeno en el agua del fondo se agota pronto 
a medida que las hojas y otras formas de materia orgánica se convierten en CO2. Esto genera un ambiente 
anóxico (sin oxígeno) en el que el mercurio se convierte en metilmercurio altamente tóxico. El metilmer-
curio en el agua es absorbido por el plancton y pasa a la cadena alimenticia a los peces, aumentando su 
concentración aproximadamente diez veces con cada eslabón de la cadena alimenticia. Se han encontrado 
altas concentraciones de mercurio en los peces del reservorio y en el cabello de las personas que comen 
estos pescados en Tucuruí (Arrifano et al. 2018; Leino y Lodenius 1995) y Balbina (Forsberg et al. 2017; 
Weisser 2001).  
 
Los insectos representan otro riesgo para la salud de los embalses. La dramática “plaga de mosquitos” en 
Tucuruí fue una enorme explosión de mosquitos del género Mansonia que se estaban reproduciendo en las 
macrófitas flotantes del embalse (Tadei et al. 1991). Los mosquitos tienen una picadura dolorosa, pero la 
principal enfermedad que pueden transmitir (filariasis o “elefantiasis”) aún no está presente en Brasil, 
aunque sí en Surinam y la Guayana Francesa. Otros mosquitos, como las especies de Anopheles que trans-
miten la malaria, también pueden reproducirse en los embalses (Sánchez-Ribas et al. 2012). 
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via, Ecuador), y los complejos escenarios políticos 
en la “Amazonía caribeña” de Guyana, Surinam y la 
Guayana Francesa. 
 
Todos los gobiernos amazónicos han tenido graves 
escándalos de corrupción (Fogel 2019). Seis de los 
últimos presidentes peruanos han sido acusados 
de corrupción asociada con favoritismo y sobornos 
personales, a menudo asociados con el desarrollo 
de infraestructura. Perú pasó por tres presidentes 
en un periodo de un mes en 2021. También surgen 
preocupaciones de corrupción en torno a los siste-
mas de concesión de hidrocarburos, minerales y 
madera. La falta de transparencia y el favoritismo 
en muchos contratos y procesos de licitación han 
generado desconfianza en el Estado nacional y sus-
tentado una dinámica de ilegalidad en torno a la ad-
quisición de tierras, concesiones de infraestructu-

ra, certificaciones de producción, moratorias de 
desbroce, invasiones de áreas protegidas, formas 
de soborno y patrocinio político. Todo esto agrega 
elementos distorsionadores a la dinámica regional 
y fomenta la desconfianza en el gobierno y la co-
rrupción social más amplia y de bajo nivel (Bulte et 
al. 2007; Campos et al. 2019; Fogel 2019).  
 
Si bien el PIB ha aumentado en toda la Pan-Amazo-
nía, la desigualdad y la precariedad siguen siendo 
problemas centrales, y el COVID-19 ha llevado la 
pobreza, la desigualdad y la vulnerabilidad a nue-
vos niveles. Perú, Colombia, Bolivia, Ecuador y Bra-
sil tienen algunas de las tasas de infección y morta-
lidad per cápita más altas. La crisis del COVID-19 
ha desviado parte de la atención de la destrucción y 
protección de los bosques, ha facilitado las incur-
siones ilegales al paralizar las acciones estatales 

Impactos aguas abajo 
 
El río aguas abajo de una represa cambia de manera que tiene impactos negativos para los muchos resi-
dentes de estas áreas. Estos incluyen la mortandad de peces y la retención de sedimentos en las represas 
que privan al río de los nutrientes asociados con estas partículas, poniendo así en peligro la base de la ca-
dena alimenticia para la producción de peces. Las represas del río Madeira redujeron los sedimentos a-
guas abajo (Latrubesse et al. 2017), y las capturas de peces río abajo han disminuido notablemente (Santos 
et al. 2020). La retención de sedimentos por represas planeadas en Perú y Bolivia afectará a las pesquerías 
a lo largo de todo el río Amazonas en Brasil (Forsberg et al. 2017). Irónicamente, casi todas las represas 
planeadas serán financiadas por BNDES y construidas por empresas constructoras brasileñas. La pérdida 
de sedimentos afecta la distribución de nutrientes en los bosques inundados y las llanuras aluviales que 
pueden ser utilizadas para la recolección y la agricultura de las llanuras aluviales. Otro impacto de las re-
presas en las comunidades río abajo ocurre durante la construcción, cuando el flujo del río se detiene tem-
poralmente o se reduce casi a cero a medida que la represa comienza a llenarse. Irónicamente, cuando los 
aliviaderos se abren por primera vez, el nivel del agua en el río de ahí hacia abajo puede subir muy por en-
cima de su nivel normal de agua alta, causando daños por inundación a los residentes río abajo. 
 
Efectos sociales de la migración 
 
Los efectos sociales de la migración al área de construcción de la represa son notables. Si bien algunos 
empresarios pueden ganar fortunas con el auge económico local durante la fase de construcción, la mayo-
ría de la población pierde mucho. Altamira, la ciudad más cercana a la represa de Belo Monte, experimentó 
una explosión en los precios de la vivienda y las necesidades básicas del hogar, lo que hizo que la ciudad 
fuera inasequible para muchos de los residentes originales. También hubo una explosión de violencia, 
con Altamira siendo calificada como la ciudad más violenta de Brasil (Ventas 2017). Una larga lista de pro-
blemas urbanos acompañó la construcción de represas (Miranda Neto 2015; do Nascimento 2017; Gau-
thier y Moran 2018). 
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para controlar la tala (Silva Junior et al. 2021), y en 
algunos estados dio carta blanca implícita para se-
guir adelante con prácticas semiilegales y destruc-
tivas. 
 
A pesar del actual marco de “consenso de produc-
tos básicos” y su énfasis agroindustrial y la destruc-
ción ambiental generalizada, existen nuevas eco-
nomías innovadoras basadas en cultivos amazóni-
cos tradicionales como açai, guaraná, cacao y otros 
productos y medicinas amazónicos tradicionales 
(ver el Capítulo 30). Estos siguen siendo en gran 
medida cultivos de nicho, cuyo valor y cadenas de 
valor son bastante diferentes de la dinámica de los 
productos básicos a gran escala. De los principales 
artículos de exportación, la coca y el oro pasan por 
un procesamiento significativo en las localidades 
amazónicas y podrían considerarse más "exporta-
ciones industrializadas" que muchos de los otros 
productos básicos de exportación (Gootenberg y 
Campos 2015; Gootenberg 2017; Hilson y Laing 
2017; McKay 2017; Betancur-Corredor et al. 2018), 
aunque el valor agregado local es a menudo efíme-
ro (Instituto Escolhas 2021).  
 
En medio de estas poderosas y a menudo ocultas 
fuerzas y estos procesos que configuran el desarro-
llo y la conservación de la Amazonía, las poblacio-
nes amazónicas continúan respondiendo lo mejor 
que pueden a las opciones cada vez más precarias 
para ganarse la vida en los bosques, ríos y tierras. 
Se basan en cosmologías y prácticas Indígenas que 
datan de milenios (ver Capítulos 8 y 10), y las iden-
tidades culturales únicas y los sistemas de manejo 
de recursos naturales que han evolucionado en ca-
da país y localidad amazónicos, mientras se adap-
tan a nuevos impulsores y procesos que cambian 
rápidamente, que restringen cada vez más sus po-
sibilidades (Athayde et al. 2017; Vadjunec y Sch-
mink 2012). Lejos de ser pasivos e invisibles, los 
pueblos amazónicos continúan movilizándose para 
proteger sus territorios, medios de vida e identida-
des culturales, defendiendo sus propias propuestas 
para un futuro caracterizado por nuevas formas de 
gobernanza, innovación social, usos de la tierra y 
bienes. 
 

14.4 Pueblos Amazónicos en el Terreno 
 
Los patrones de asentamiento de las poblaciones 
amazónicas son altamente complejos y dinámicos, 
incluyendo diversos patrones y formas de migra-
ción de pueblos internos y externos a la región, y 
entre áreas urbanas y rurales. Contrariamente a la 
comprensión general de la Amazonía como un gran 
bosque natural, la población está altamente con-
centrada en áreas urbanas, incluyendo un gran nú-
mero de moradores Indígenas, que nacieron, cre-
cieron y viven en las ciudades y pueblos. Para en-
tender la Amazonia como un espacio urbano y los 
amazonios como una población predominante ur-
bana, primero examinamos la urbanización como 
una forma de asentamiento de importancia en la 
antigüedad, y los complejos vínculos históricamen-
te arraigados entre los medios de vida rurales y ur-
banos (Sobreiro 2014; Campbell 2015b; Peluso 
2012, 2017; Hecht et al. 2015). Finalmente, exami-
namos patrones más amplios de asentamiento y 
migración. 
 
14.4.1 Urbanización amazónica en la antigüedad 
 
Aunque la Amazonía se percibe como un lugar sal-
vaje con una historia biótica más que humana, las 
secciones anteriores de este Informe (Capítulo 8) 
han demostrado que los seres humanos han ocu-
pado la Amazonía durante al menos 12.000 años, 
con poblaciones muy grandes (en muchos lugares 
mucho mayores de lo que son hoy). La evidencia de 
estas poblaciones incluye extensas áreas de cons-
trucción de zanjas circulares, numerosos montícu-
los, aldeas de la plaza central, extensas obras de in-
geniería, suelos antropogénicos generalizados, e-
cologías y biogeografías humanizadas, observato-
rios celestiales y un amplio dominio de los viajes in-
tegrados de larga distancia por agua. La cultura ma-
terial incluía obras maestras artísticas, metalurgia 
del oro, lugares de entierros ceremoniales, un con-
junto complejo de plantas domesticadas y semi-do-
mesticadas y una farmacopea sofisticada, todas e-
videncias de civilizaciones complejas. Las pobla-
ciones de la Amazonía disminuyeron en más del 
90% debido a enfermedades epidémicas luego del 
contacto con los europeos (Denevan 1992, 2003; 
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Clement et al. 2015), eliminando los sistemas de co-
nocimiento y las formas de ser tropicales que tam-
bién incluían políticas complejas y vida urbana 
(Whitehead 1994; Heckenberger 2009; Rostain 
2009). 
 
Durante el periodo colonial, los asentamientos ur-
banos amazónicos incluían una mezcla de modelos 
Indígenas, religiosos, militares y comerciales, que 
reflejaban estrategias geopolíticas y económicas. 
Los pueblos misioneros se extendían desde la de-
sembocadura del Río de la Plata a través de gran 
parte de los territorios amazónicos, especialmente 
la Amazonía boliviana, hasta la desembocadura de 
los ríos Amazonas y Orinoco (Block 1994). Las mi-
siones, a menudo construidas sobre las ruinas de 
pueblos, centros de comercio y pueblos del pasado, 
reunieron a las poblaciones nativas, beneficián-
dose de su uso en regímenes de trabajo forzoso. Los 
centros comerciales establecidos en las coyunturas 
de los ríos se convirtieron en centros comerciales, 
sitios urbanos multiétnicos que a menudo incluían 
importantes poblaciones Indígenas (Roller 2014). 
Muchas poblaciones Indígenas nunca abandona-
ron estos enclaves, y las poblaciones nativas y tra-
dicionales continuaron moviéndose de un lado a 
otro entre pueblos y ciudades y zonas del interior y 
pueblos de origen. La persistencia de este patrón en 
la actualidad puede reflejar raíces culturales mu-
cho más profundas. 
 
Más tarde, a finales del siglo XVIII y principios del 
XIX, el comercio de esclavos en la Amazonía brasi-
leña a través de los puertos de Belém y Sao Luis ri-
valizó con el comercio de esclavos en Bahía y Río de 
Janeiro (Salles 1971; Hawthorne 2010). Comunida-
des esclavas fugitivas de personas afrodescendien-
tes surgieron en lo profundo de los bosques, los qui-
lombos que se extendían por todo el bajo Amazonas 
y llegaban hasta las Guayanas (Agostini 2002; Ca-
valcante 2011; De la Torre 2012; Florentino y A-
mantino 2012a,b; Hecht 2013; dos Santos Gomes 
2015). El sistema mercantil, los puestos militares 
que lo atendían y los pueblos y aldeas étnicamente 
complejos formaban redes de comercio “informal”, 
especialmente en el bajo Amazonas (La Torre Ló-
pez y Huertas 1999; De la Torre 2012). Esto dio el 

marco para el periodo de expansión económica del 
auge del caucho que, durante algunas décadas, 
construyó y amplió estos asentamientos y los siste-
mas de transporte interno, perturbando aún más 
los asentamientos y las economías Indígenas (ver 
también el Capítulo 11). Los pueblos establecidos 
durante estos períodos históricos continuaron do-
minando los patrones de asentamiento en su ma-
yoría ribereños hasta el periodo posterior a la Se-
gunda Guerra Mundial y el cambio al transporte te-
rrestre.  
 
Los ciclos extractivos que sustentaron el desarrollo 
fronterizo en la Amazonía después del siglo XIX 
contribuyeron a un “urbanismo desarticulado” ca-
racterístico (Godfrey y Browder 1997), con múlti-
ples centros urbanos dispersos dentro de una eco-
nomía fronteriza cambiante. Este enfoque en el sis-
tema global en su forma moderna puede oscurecer 
los sistemas de subsistencia amazónicos preexis-
tentes y también los sistemas agrícolas de apoyo y 
los productos no madereros que llegaban a los ho-
gares y los mercados (Hecht 2007; Schmink y Gar-
cía 2015). Muchas ciudades amazónicas han atra-
vesado ciclos periódicos de expansión y contrac-
ción, orientaciones de exportación versus locales 
que reflejan los movimientos de población hacia y 
desde el campo, siguiendo los flujos en la demanda 
global de productos forestales particulares y el sur-
gimiento de nuevos tipos locales de demanda de 
maderas de construcción locales, alimentos ama-
zónicos, y nuevos sistemas de exportación para 
productos como el açai (Sears et al. 2007; Uriarte et 
al. 2012). La perdurabilidad de la participación fa-
miliar e individual dentro de los marcos comercia-
les, asalariados y de subsistencia del patrón más 
antiguo de medios de vida urbano-rurales, con la 
migración circular tradicional o los hogares multi-
ubicados, es un modelo de urbanismo que difiere 
de gran parte de los patrones de zonas templadas 
de urbanización, aunque esta polivalencia también 
está muy extendida en África tropical y Asia (Hecht 
2014b). 
 
Después de la Segunda Guerra Mundial, las relacio-
nes dinámicas entre los espacios urbanos y rurales 
fueron moldeados cada vez más por la influencia de 
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la construcción nacional y la planeación formalista 
impulsada por el estado. Esto involucró nuevas 
“ciudades de exhibición” como Ciudad Guyana (en 
Venezuela) y, después de 1989, pueblos como Pal-
mas y el redo Goiania (Correa et al. 2019), diseñados 
como pueblos de servicios agroindustriales y ciu-
dades rurales planeadas en proyectos privados de 
colonización (Jepson 2006b). Estas ciudades cor-
porativas planeadas complementaron los asenta-
mientos de aldeas de reforma agraria planeadas en 
Bolivia, Colombia (Caquetá) y Perú (San Martín) 
(Eastwood y Pollard 1985; Redo et al. 2011). Se de-
sarrolló un modelo amazónico en gran parte bifur-
cado de nuevos asentamientos en el que grandes 
subsidios alentaron el capital a gran escala, si-
guiendo en gran medida las ideas de planeación es-
pacial del polo de crecimiento para áreas de extrac-
ción de minerales y áreas urbanas específicas co-
mo Manaus (Hite 2004), mientras que la reforma a-
graria espacialmente extensa que usaba un modelo 
de asentamiento territorial diferente se estaba ex-
pandiendo, conectando polos a través de corredo-
res de asentamiento con infraestructura vial. Una 
fantasía de urbanización planeada como parte de 
los arreglos de infraestructura y la idea de un asen-
tamiento ordenado se ha visto acompañada por un 
asentamiento espontáneo masivo, una sorpren-
dente fluidez en las ciudades en auge y su aban-
dono después de que se agotaran los recursos o el 
ciclo especulativo en la tierra siguiera su curso. El 
asentamiento rural ha ido de la mano con la nueva 
urbanización, la expansión de carreteras secunda-
rias ilegales y la mayor importancia y crecimiento 
de los pueblos medianos que pueden permitir la in-
teracción con los recursos rurales, al mismo tiem-
po que continúan el acceso a los sistemas banca-
rios, de salud y educación, y empleos periódicos, 
que refleje las cambiantes economías rurales. Si 
bien el desarrollo vial y de infraestructura ha “de-
sencadenado” algunos pueblos de “infraestructu-
ra” espontáneos, estos asentamientos son notorios 
por su falta de infraestructura urbana y social. 
 
Los flujos migratorios en la región se caracterizan 
en gran medida por el cambio de población de las 
zonas rurales a las urbanas (Maia y Buainain 2015). 
Con casi dos tercios de la población viviendo al me- 

nos medio tiempo en áreas urbanas, la Amazonía 
presenta una de las tasas más altas de migración 
interna en Perú y Brasil; aproximadamente el 10% 
de la población emigró entre 2005 y 2010 (IBGE 
2018). El surgimiento de la Amazonía como la pró-
xima frontera energética también cambió la com-
posición social y espacial de la Amazonía andina, 
ya que el norte de Perú, Ecuador y Bolivia se han 
convertido en fuentes de empleo y especulación 
vial a partir de la producción de hidrocarburos, ma-
dera, oro y coca, cuya mano de obra la demanda es 
a menudo estacional. 
 
14.4.2 El continuo rural-urbano 
 
De aproximadamente tres millones de habitantes 
brasileños en 1960, solo alrededor del 36% residía 
en áreas urbanas. Para 2010, el 74% de la población 
amazónica residía en pueblos y ciudades. En Perú 
(Menton y Cronkleton 2019), Colombia y Ecuador 
existe un patrón similar. Las transiciones urbanas 
actuales en el mundo en desarrollo tienen varias 
características que difieren del patrón euroameri-
cano:  
 

1) Han ocurrido extremadamente rápido (en u-
na década o dos en lugar de siglos. 

2) Estaban respaldadas por diferentes tipos de 
funcionalidades urbanas, rurales o forestales 
de la mayoría de los sistemas europeos. 

3) Reflejan fuertes presiones exógenas al menos 
tanto como dinámicas endógenas; es decir, 
guerras por la tierra, desplazamiento econó-
mico, globalización, violencia política, desa-
rrollo vial y, en algunos casos, cambio climá-
tico (Brondizio et al. 2011; Hecht 2014b; He-
cht et al. 2014; Kanai 2014; Mansur et al. 
2018). 

4) Las áreas rurales, en zonas con una profunda 
historia de asentamientos, a menudo tienen 
altas densidades de población, fuertes rela-
ciones con formas históricas y actuales de a-
gricultura familiar o de pequeña escala y me-
dios de vida forestales, e historias regionales 
profundas. Los ejemplos incluyen las áreas 
del estuario y los alrededores de Iquitos (Se-
ars et al. 2007; Brondizio 2008, 2009; Pinedo-
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Vasquez y Padoch 2009; Brondizio et al. 
2011). 

5) Los procesos de urbanización actuales gene-
ralmente están más globalizados en términos 
de productos básicos, flujos financieros y, a 
menudo, mano de obra (o su falta), y moldea-
dos por nuevas ideologías de producción. 

6) Corredores urbanos de exportación y sitios 
de construcción de depósitos laborales de 
megaproyectos, como las cercanas a Maraba, 
Carajás en Pará, Ciudad Guyana y Jar, son 
ejemplos de la expansión urbana espontánea 
(es decir, ciudades satélites no planeadas o 
expansión periurbana) que acompaña a las 
ciudades planeadas. Estos asentamientos 
suelen ser depósitos de mano de obra y cen-
tros de servicios informales (Roberts 1995; 
Randell 2017; Weißermel 2020; Ulmer 2021). 

 
La urbanización que se basa en movilidades de me-
dios de vida más antiguas implica nuevas formas 
de transporte y comunicación (aunque los pueblos 
amazónicos a menudo aún dependen de sus siste-
mas acuáticos), al tiempo que aumenta la depen-
dencia de los servicios estatales para las transfe-
rencias de efectivo, las pensiones, los servicios de 
salud y educación, y el trabajo periódico, los mer-
cados locales, y una plataforma compleja para la 
construcción de medios de vida, en un contexto de 
un “mundo sin salarios” a menudo con altos grados 
de precariedad. Alrededor del 40% de los residen-
tes amazónicos ahora se encuentran por debajo de 
las líneas de pobreza del Banco Mundial (Verner 
2013). Esto, a su vez, ha contribuido a la necesidad 
de mayores niveles de movilidad y migración, un 
nuevo compromiso regular con las ciudades y los 
mercados, y la intensificación de los vínculos e in-
tercambios rural-urbanos, a menudo mediante el 
uso de redes sociales complejas e informales de pa-
rentesco, clientelismo y mecenazgo (Peluso y Ale-
xiades 2005; Pinedo-Vasquez et al. 2001; Brondizio 
et al. 2011; Eloy et al. 2014; Tritsch y Le Tourneau 
2016). El conflicto rural, la violencia y en algunos 
casos el cambio climático, también contribuyen a 
este complejo reencuentro con un nuevo tipo de ur-
banismo y una nueva ruralidad, donde tanto la ciu-
dad como el campo se involucran en formas de pro- 

ducción que pueden imitarse entre sí, con crecien-
tes similitudes en la producción y los patrones de 
consumo. El crecimiento en la demanda urbana del 
açai y otros alimentos rurales, y el complejo de pro-
ductos generados en el jardín del patio, una especie 
de "laboratorio al aire libre", a menudo imitan los 
patrones de subsistencia de los hogares rurales 
(WinklerPrins 2002; WinklerPrins y de Souza 2005; 
Lewis 2008). 
 
14.4.3 La vida y los medios de vida en la matriz 
urbano-rural 
 
Los estudios urbanos amazónicos están en su in-
fancia, especialmente en comparación con la gran 
cantidad de investigaciones sobre las ciudades y 
capitales costeras de América Latina. Los procesos 
urbanos claramente tienen profundas implicacio-
nes para el desarrollo regional, la conservación y 
los medios de vida. La compleja dinámica de la mi-
gración circular, los hogares multiubicados y la 
fuerte interacción y dependencia rural-urbana es-
tán muy extendidas en la Amazonía y en el trópico, 
como se muestra en la Figura 14.3 basada en un es-
tudio en Iquitos, Perú. Varias ideas ayudan a carac-
terizar la dinámica actual que vemos en la "urbani-
zación integrada" (pueblos y ciudades histórica-
mente arraigados en sus sistemas de subsistencia 
regionales) frente a los "centros de servicio" (depó-
sitos de mano de obra y ciudades de exportación 
vinculadas a sitios de construcción de mega desa-
rrollo, campos petroleros y empresas de exporta-
ción). En primer lugar, el aumento de los hogares 
multiubicados ha desdibujado las distinciones en-
tre áreas rurales y urbanas, convirtiendo las áreas 
periurbanas y las periferias en la intersección de 
nuevas formas de construcción de medios de vida. 
 
Esto incluye los medios de vida asalariados foresta-
les, agrícolas, urbanos y rurales, y el pequeño co-
mercio y las transferencias estatales. Cuando se ob-
serva desde la perspectiva de las familias, la región 
Amazónica es de hecho un 'continuo rural-urbano'. 
Las redes familiares configuran los paisajes urba-
nos y rurales de la región, sustentando intensos pa-
trones de circulación e intercambios a corta y larga 
distancia. Sin embargo, las interacciones entre per- 
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sonas y familias en áreas rurales y urbanas varían 
significativamente en la región, en función de la 
geografía y el transporte, siendo la densidad y fre-
cuencia de las interacciones proporcional a la pro-
ximidad a las ciudades y al tipo de transporte dis-
ponible (Padoch et al. 2008; Parry et al. 2010; Eloy et 
al. 2014; Nasuti et al. 2015). Independientemente, 
las economías rurales/de recursos están intrínse-
camente conectadas a los centros urbanos, involu-
crando redes sociales entre familias extendidas, in-
termediarios, agentes de mercado y corporaciones 
(como exportadores de açaí o nueces de Brasil); es-
tas interacciones, representadas en la Figura 14.3, 
están detrás de grandes segmentos de la economía 
regional y la vida social, generando cadenas econó-
micas regionales de alto valor en pesca, frutas y 
productos forestales regionales e internacionales 
no maderables.  
 
Las actividades extractivas de base rural, como la 
tala, la extracción de oro y la pesca, son ahora im-
portantes fuentes de empleo e ingresos para los re-
sidentes  urbanos.  La  vida  en  la mayoría de las co- 

munidades rurales se ha convertido en un reflejo 
de la vida en los barrios urbanos de escasos recur-
sos y viceversa. Las economías estacionales son es-
pecialmente importantes para las familias (p. ej., 
comercialización de açai y pescado a lo largo de las 
llanuras aluviales, minería, recolección, trabajos 
de construcción). Las economías móviles estacio-
nales tienden a tener un alto grado de género, pre-
dominantemente dominadas por hombres. Almei-
da (2011) ha documentado la dependencia de las 
poblaciones urbanas brasileñas de las configura-
ciones de recursos para Belém y Manaos, mostran-
do el alcance de los viajes, la estacionalidad y la di-
visión de género en estos sistemas.  
 
Varios factores afectan las interacciones rural-ur-
banas y la urbanización en diferentes partes de la 
región, incluyendo la creciente disponibilidad de 
transporte intermunicipal y transporte personal 
(motocicletas, botes pequeños, automóviles), redes 
de parentesco, acceso a oportunidades y nichos de 
mercado, acceso a teléfonos celulares y tecnologías 
de la comunicación, disponibilidad de servicios pú- 

Figura 14.3 Flujos de remesas y regalos entre Iquitos, Perú y comunidades rurales. Adaptado de Gregory y Coomes 2019, 298. 
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blicos y educación y estilo de vida. Una dinámica 
continua es la marginación de la agricultura cam-
pesina en la Amazonía, excepto en las áreas periur-
banas, áreas con regímenes tradicionales de tenen-
cia, asentamientos regionales más tradicionales y 
aquellas cercanas a urbanizaciones históricas.  
 
Lo periurbano y las periferias se han convertido en 
nuevas formas centrales de construcción de me-
dios de vida en los barrios urbanos de escasos re-
cursos de la Amazonía, como en Belem, Santarem, 
Tefe, Rio Branco, Manaos, Macapá, Coca, Leticia, 
Iquitos, Pucallpa. Estes modos de vida se repiten en 
ciudades en el ámbito del eje petrolero del Ecuador 
(Lago Agrio), Leticia y San José de Guaviare (Colom-
bia), polos de desarrollo de infraestructura como 
Marabá (Brasil) (Cuesta Zapata y Trujillo Montalvo 
1999; Armenteras et al. 2013). Estos agrobosques 
periurbanos y domésticos son cada vez más impor-
tantes para la seguridad alimentaria y el pequeño 
comercio en condiciones de precariedad (Empe-
raire et al. 2012; Madaleno 2000), los bajos salarios 
del trabajo asalariado tanto urbano como rural, y 
los precios volátiles y generalmente bajos de los 
productos agrícolas o forestales. 
 
Otro hallazgo clave es que el conocimiento ecoló-
gico local y los sistemas de producción complejos 
respaldan los medios de vida rurales y periurbanos 
y la agrodiversidad en la Amazonía. Los sistemas 
multifuncionales de manejo agroforestal, forestal y 
acuático forman sistemas de producción tanto ru-
rales como periurbanos. Estos sistemas de explota-
ción de recursos naturales de múltiples estratos y 
múltiples especies pueden incorporar poblaciones 
pequeñas, escalonar los tiempos de cosecha, tener 
flexibilidad laboral, involucrar a las pesquerías lo-
cales y reciclar materiales (Pereira et al. 2015; Coo-
mes and Barham 1994; Pinedo-Vasquez et al. 2002; 
Padoch et al. 2008; Perrault-Archambault and Coo-
mes 2008; Manzi and Coomes 2009; Coomes et al. 
2010, 2015; Vogt et al. 2015, 2016). Las formas de 
agricultura rural, periurbana y urbana complejas y 
diversas son proveedores importantes de conser-
vación de la agrodiversidad y otras formas de servi-
cios ecosistémicos (Padoch y Pinedo-Vásquez 
2010; Beyerlein y Pereira 2018). Poco reconocidos, 

pero cada vez más importantes, son los roles que 
desempeñan estos ecosistemas agroforestales y ur-
banos en el tema más amplio del apoyo a los servi-
cios ambientales, como la moderación de los efec-
tos de isla de calor, que seguramente se volverán 
más severos en el futuro, o la infiltración del viento 
y el agua (de Souza y Alvala 2014; Fernández et al. 
2015; Livesley et al. 2016) y, cada vez más, la segu-
ridad alimentaria. Las conexiones urbano-rurales 
podrían mejorarse con una mejor participación en 
las acciones locales para apoyar las actividades 
agroecológicas y productivas tanto urbanas como 
rurales, como se analiza más detalladamente en el 
Capítulo 34. 
 
Históricamente, los amazónicos no se definen por 
una ocupación unidimensional, como agricultor, 
pescador, cauchero o trabajador asalariado. Los in-
gresos rurales se han vuelto más variados, lo que 
refleja los cambios en las economías agrícolas y 
abarca el empleo en áreas urbanas, el comercio y 
varias formas de transferencias de efectivo/progra-
mas de beneficios. Los ingresos amazónicos pro-
vienen de la agricultura y los mercados de recursos, 
pero el papel de las remesas es cada vez más im-
portante, incluyendo el dinero enviado a parientes 
amazónicos desde otras ciudades o áreas rurales y, 
cada vez más, internacionalmente. Alrededor de u-
na quinta parte de la población del Ecuador reside 
en el extranjero, al igual que una proporción simi-
lar de venezolanos, y sus remesas a menudo supe-
ran los fondos regionales de inversión extranjera 
directa (Hecht 2014b; Hecht et al. 2015). Casi 4 mi-
llones de colombianos viven fuera del país, que 
también ha tenido tasas muy altas de desplaza-
miento interno (Ibáñez y Vélez 2008; Ibáñez y Moya 
2010; Sánchez-Cuervo y Aide 2013). Los ingresos 
provienen de diferentes combinaciones de activi-
dades agrícolas/basadas en recursos, acceso al em-
pleo urbano y oportunidades de nicho de mercado, 
educación, servicios de salud y otros arreglos (Eloy 
et al. 2014; Padoch et al. 2008). Un número conside-
rable de familias brasileñas depende de programas 
de transferencias monetarias condicionadas como 
Bolsa Familia y Bolsa Floresta. Dado que las presta-
ciones en efectivo tienen que cobrarse en los cen-
tros urbanos, esto ha fortalecido aún más las cone- 
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xiones entre las zonas rurales y las ciudades. Estas 
transferencias monetarias condicionadas se han 
convertido en una práctica central de alivio de la 
pobreza en la región. 
  
Las poblaciones rurales permanecen estables en 
algunas partes de la región mientras que envejecen 
en otras, con diferentes patrones de equilibrio de 
género en la emigración. La geografía/distancia 
marcan la diferencia en cuanto a la frecuencia de 
las interacciones rural-urbanas y la movilidad. Hay 
un movimiento creciente desde afluentes y cami-
nos más distantes hacia las áreas periurbanas de 
centros urbanos medianos a grandes, con una den-
sidad poblacional creciente en áreas periurbanas 
como sitios de asentamiento para la producción a 
pequeña escala y posicionados para acceder a ser-
vicios financieros, médicos, y educativos (también 
relacionados con el acceso a programas de transfe-
rencias monetarias). Todavía no está claro en qué 
medida estos procesos conducen al envejecimiento 
(o al predominio de ancianos/niños) de las zonas 
rurales. En muchas áreas rurales, se discute la “fe-
minización” de lo rural, ya que las mujeres perma-
necen en las áreas rurales (Zimmerer 2014), pero 
los patrones de migración de género requieren un 
análisis más profundo. En áreas de Ecuador y Co-
lombia, domina la migración femenina al servicio 
doméstico y la prostitución (Barbieri y Carr 2005; 
Massey et al. 2006; Tacoli y Mabala 2010; Abbots 
2012; Paerregaard 2015). Las mujeres a veces pre-
dominan en la migración rural-urbana como em-
pleadas domésticas, maestras y funcionarias públi-
cas; migran con sus hijos para ir a la escuela, de-
jando a los hombres atrás en las zonas rurales; o 
migran para facilitar las transferencias del gobier-
no (Schmink y García 2015; Padoch et al. 2008, 
2014; Brondizio et al. 2011). La intersección de la 
precariedad económica y de infraestructura, las al-
tas tasas de violencia y delincuencia, y los efectos 
del cambio climático impactan particularmente a 
las poblaciones de escasos recursos en áreas rura-
les y periferias urbanas. Estas vulnerabilidades se 
han visto reforzadas por los impactos del COVID-19 
en las ciudades locales y la migración circular. 
 

14.4.4 Problemas ambientales urbanos 
 
En el mejor de los casos, la infraestructura de sa-
neamiento urbano en la Amazonía es precaria 
(Brondizio 2016; Mansur et al. 2018; De Lima et al. 
2020). La gran mayoría de los municipios tienen 
menos del 20% de recolección de aguas residuales 
(Mansur et al. 2016), y estos problemas se están vol-
viendo más complejos, con patrones crecientes de 
“lluvias torrenciales” relacionadas con el clima que 
causan inundaciones extensas, abrumando la in-
fraestructura existente y golpeando áreas pobladas 
cerca de vías fluviales vulnerables a tormentas e 
inundaciones. Las fuertes sequías pueden socavar 
la producción rural de varios tipos y, con las altas 
temperaturas de isla de calor asociadas, hacen que 
las áreas urbanas sean letalmente calientes, más de 
5°C por encima de las áreas no urbanas adyacentes 
(de Souza y Alvala 2014). A medida que crecen las 
áreas urbanas, los problemas de contaminación se 
vuelven más extremos y se reflejan en mayores ín-
dices de enfermedades transmitidas por el agua, 
como brotes recientes de cólera y enfermedades 
transmitidas por mosquitos como el dengue, el zika 
y la malaria. Además, problemas preocupantes co-
mo la contaminación por mercurio, la contamina-
ción por petróleo y la contaminación industrial van 
en aumento, al igual que la preocupación por el CO-
VID-19 (Howard et al. 2011; Bourdineaud et al. 
2015; Webb et al. 2016; Arrifano et al. 2018). Las 
preguntas sobre la calidad del aire son cada vez 
más importantes a medida que grandes incendios 
proliferan en la estación seca. La visibilidad limi-
tada es solo una parte del problema; los problemas 
respiratorios como el asma empeoran y aumentan 
las hospitalizaciones (Irga et al. 2015; Butt et al. 
2020). Los impactos a largo plazo del humo de los 
incendios forestales prolongados son ahora un 
gran problema de salud pública y, una vez más, au-
mentan la vulnerabilidad al COVID-19. 
 
El cambio a la acuicultura en la forma de estanques 
de tilapia cerca de las ciudades peruanas también 
genera preocupación sobre los rebrotes de malaria 
(Maheu-Giroux et al. 2010). El aumento del nivel del 
mar está afectando a los asentamientos del estuario 
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del bajo Amazonas con inundaciones de “días so-
leados” y empeorando la calidad del agua (Mansur 
et al. 2016; De Lima et al. 2020). Estos problemas se 
ven agravados por los altos niveles de criminalidad. 
Las áreas urbanas amazónicas experimentan una 
gran cantidad de delincuencia y violencia, lo que 
refleja la dinámica de la pobreza y las economías 
clandestinas, incluyendo la presencia de narcotra-
ficantes o crimen organizado. Un informe reciente 
de una ONG con sede en México (El Consejo Ciuda-
dano para la Seguridad Pública y la Justicia Penal) 
ubica a las capitales amazónicas de Manaos (23), 
Belém (26) y Macapá (48) entre las 50 ciudades más 
violentas del mundo (41 de las cuales están en 
América Latina) (Seguridad, Justicia y Paz 2021). 
 
Esta sección ha resumido la “Amazonía urbana-ru-
ral embebida”, su dinámica de medios de vida y al-
gunas de sus vulnerabilidades. Las complejas in-
teracciones entre el trabajo asalariado urbano y los 
medios de subsistencia de los recursos naturales 
en la subsistencia, el intercambio y el comercio, los 
servicios de la ciudad, las transferencias estatales y 
la dinámica de la supervivencia rural están vincu-
lados a formas polivalentes de ingresos e identida-
des. Estas dinámicas sugieren que hay muchas ma-
neras en que los recursos y los servicios ambienta-
les de los pueblos amazónicos pueden ser apoyados 
simultáneamente para mejorar el bienestar. Estu-
dios de panel recientes sobre el bienestar en la A-
mazonía brasileña en áreas de urbanización y de-
forestación rápida muestran que la urbanización 
no conduce a cambios positivos en el bienestar hu-
mano, y que las inversiones agrícolas estatales 
también socavan el bienestar, ya que marginan a 
los pequeños productores (Silva et al. 2017). Esta 
información, junto con estudios recientes sobre los 
impactos socioeconómicos de la minería aurífera 
(Instituto Escolhas 2021) y el desarrollo agroindus-
trial a gran escala, sugieren un conjunto problemá-
tico de caminos de transformación amazónica en 
términos de sus beneficios para el desarrollo, 
mientras que sus costos ambientales y sociales son 
altos; una enorme externalidad de desarrollo. Las 
malas condiciones de infraestructura de muchos 
pueblos y la precariedad de los ingresos pueden ha-
cer que la integración con la vida rural sea tanto 

una necesidad económica (una red de seguridad en 
la ausencia formal de una) como un indicador de un 
nuevo tipo de ruralidad (Rivera y Campos 2008; He-
cht 2009; Pinedo-Vasquez y Padoch 2009) y tam-
bién importante para la salud en general al reducir 
la exposición a patógenos. 
 
14.4.5 Migración: formal, privada y espontánea 
 
Para los ojos occidentales, la Amazonía se ha man-
tenido como El Dorado para los aventureros y el es-
tado, un refugio de los minifundios, un lugar para 
nuevos comienzos, de insurgencias y prisiones, de 
oportunidad y su negación (ver Figura 25.1 sobre 
cosmovisiones amazónicas a lo largo del tiempo, 
Capítulo 25). Ahora hay literalmente miles de asen-
tamientos planeados y no planeados, que van desde 
la colonización privada formalizada, las ciudades 
planeadas corporativas y la colonización dirigida 
por el estado, hasta los asentamientos informales, 
las explosiones de ciudades en auge, las ocupacio-
nes sin tierra y la reforma agraria de facto del tipo 
"hágalo usted mismo" (Perz et al. 2010; Simmons et 
al. 2010).  
 
Las primeras fases de la colonización amazónica 
involucraron la importación o dislocación de mano 
de obra a nivel regional a través del peonaje Indí-
gena, la contratación y la esclavitud; y la esclavitud 
africana para la recolección forestal y la agricultura 
de plantación (MacLaughlin 1973; Acevedo y Cas-
tro 1997; Salles 2005; Roller 2010, 2014). Esto ins-
tigó otra forma de “urbanismo oculto”, que comen-
zó inicialmente alrededor de las comunidades afro-
descendientes ubicadas en lo profundo de los bos-
ques, los quilombos que se extendían por todo el bajo 
Amazonas y hasta las Guayanas (Agostini 2002; Ca-
valcante 2011; De la Torre 2012; Florentino y A-
mantino 2012a,b; Hecht 2013; dos Santos Gomes 
2015). El periodo del caucho estimuló la coloniza-
ción formal estatal y privada en Bolivia (Lavalle 
1999) y los movimientos organizados por el estado 
hacia la Selva Central de Perú (Santos-Granero y 
Barclay 1998). El Putumayo en Colombia se volvió 
especialmente infame por su esclavitud Indígena y 
las consecuencias políticas internacionales que 
esto  ocasionó  (Taussig  1984;  Goodman 2010; He- 
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cht 2013). Brasil, y especialmente el estado occi-
dental de Acre, que era un proveedor clave de cau-
cho para el mercado global, que se basaba en la re-
ubicación masiva de familias empobrecidas del no-
reste de Brasil, la esclavitud Indígena e incluso in-
volucró a trabajadores de los EE. UU. Más de un mi-
llón de personas fueron reasentadas en la Amazo-
nía bajo diversos regímenes laborales, configura-
ciones espaciales, formas de coerción y migración 
laboral de múltiples tipos, incluyendo trabajadores 
estadounidenses para ayudar en la construcción 
del ferrocarril (Weinstein 1983; Coomes y Barham 
1994; Ferreira 2005; Neeleman et al. 2013). Formas 
similares de asentamiento y contratación de mano 
de obra, nuevamente de la región noreste de Brasil, 
se reanimaron durante la Segunda Guerra Mundial 
(Garfield 2010) para el suministro de caucho a los 
EE. UU. después de que los suministros asiáticos ya 
no estuvieran disponibles. 
 
La Amazonía ha estado abierta a la colonización ex-
tranjera desde el siglo XIX cuando acogió a los es-
clavistas estadounidenses (Guilhon 1987; Hecht 
2013); los colonos incluían japoneses, menonitas, 
personas del antiguo imperio otomano, sirios, bel-
gas, franceses, refugiados del bloque oriental y, en 
las Guayanas, asiáticos del sur (especialmente in-
dios) y hmong, entre muchos otros. Aunque la Ama-
zonía muestra un alto grado de migración nacional 
interna, también tiene una larga historia de migra-
ción cosmopolita, tanto permanente como de corto 
plazo (Hecht 2013; Benchimol 1998). Los pueblos 
de empresas coreanas que surgieron para apoyar la 
construcción de represas financiadas por Corea en 
Ecuador son un ejemplo de una diáspora controla-
da y probablemente permanente, y la reciente lle-
gada de inmigrantes haitianos y una diáspora vene-
zolana a Brasil, Ecuador y Colombia reflejan los im-
pulsores políticos y ambientales de la migración. 
 
La migración puede ser categorizada como una 
combinación de factores de empujar y halar. La dis-
cusión estándar de los factores de empuje enfatiza 
los problemas de subsistencia, los problemas de los 
minifundios, los problemas ambientales que enfren-
tan los pequeños agricultores en las zonas andinas 
y el noreste brasileño, las presiones políticas de la 

"Violencia" en las migraciones espontáneas en la o-
cupación masiva colombiana del Guaviare (Molano 
2019), y desplazamientos más generales de hasta 5 
millones de personas en Colombia. Las inestabili-
dades rurales y los derechos sobre la tierra fueron 
fundamentales para alimentar las insurgencias en 
América Latina en el periodo de posguerra (Bolivia, 
Brasil, Colombia, Perú). La reforma agraria como 
asentamiento fronterizo se convertiría en una ini-
ciativa clave de política social y una estrategia terri-
torial (De Janvry 1981; Pacheco 2009; Hecht y Co-
ckburn 2011). 
 
Las políticas de colonización modernas han enfati-
zado en su mayor parte los factores de atracción, 
ofreciendo tierra, crédito y asistencia para la pro-
ducción, acompañados de campañas de relaciones 
públicas a gran escala. Estos programas han ali-
mentado una narrativa que enmarca la Amazonía 
como un espacio “vacío” y “deshabitado”, hacien-
dose eco de cientos de años de lenguaje geopolítico 
y de asentamientos. Con la idea de “el que tiene, 
guarda” (“Uti Possedetis” en derecho romano), a me-
dida que crecía la conciencia de los recursos y se 
expandía la infraestructura, la colonización adqui-
rió un cariz geopolítico (“Integrar para não entregar” 
o básicamente “úselo o piérdalo”, “Integrar para e-
vitar la entrega”), y una alternativa permanente a la 
reforma agraria en áreas más desarrolladas en 
prácticamente todos los países amazónicos, para 
evitar la expropiación de los terrenos de las élites 
terratenientes en áreas más asentadas donde di-
chas élites mantuvieron un poder significativo. A-
demás, la colonización pareció abordar graves de-
sigualdades sociales y ayudó a enmarcar a los esta-
dos como entidades modernas en lugar de oligár-
quicas que buscaban activamente corregir la desi-
gualdad en el acceso a la tierra, lo que era, a media-
dos de siglo, una característica llamativa de las so-
ciedades latinoamericanas. Fue este uso “estraté-
gico” de la colonización dentro de los diferentes 
marcos y necesidades de las economías nacionales, 
desde la geopolítica hasta la contrainsurgencia y 
los asentamientos ecológicos, lo que le dio a los a-
sentamientos amazónicos su calidad altamente 
errática y sus terrenos de política cambiante y, a 
menudo, contradictoria. Sin embargo, esta  narrati-  
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Figura 14.4 Distribución de asentamientos por tipo en la Amazonía Legal de Brasil. Fuente: Yanai et al. 2017. 
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Cuadro 14.5 Programas de asentamientos tradicionales y ambientales en la Amazonía brasileña 
 
El Instituto Nacional de Colonización y Reforma Agraria de Brasil clasifica los asentamientos federales en 
dos grupos; el modelo “tradicional” consiste básicamente en áreas cuadriculadas divididas en distintas 
parcelas o “lotes”, generalmente parte de un plan que involucra una agrovilla, una especie de centro de ser-
vicios. Estos involucran proyectos de asentamiento (PA), proyectos de colonización integrados (PIC) y pro-
yectos de asentamiento dirigido (PAD). El último incluye proyectos de reasentamiento. Estos asentamien-
tos permiten a los colonos recibir un título formal después de unos años. La justificación de estos asenta-
mientos generalmente involucra argumentos de justicia social, preocupaciones de reforma agraria, argu-
mentos de modernización y presiones para la producción regional de alimentos. Estos asentamientos es-
tán basados principalmente en regímenes de propiedad privada y están dominados por cultivos anuales 
y pastos (ver el Capítulo 15). Los derechos sobre la tierra asociados con la ocupación espontánea general-
mente involucran el desbroce de tierras para reclamar y el reconocimiento de la tenencia por parte del 
INCRA. 
 
Los asentamientos ambientalmente surgieron más recientemente y debido a la presión de las poblaciones 
tradicionales para reconocer los derechos históricos sobre la tierra y recursos naturales que ejercen las 
poblaciones no-Indígenas. Estos tipos de asentamientos están destinados a poblaciones tradicionales, pa-
ra apoyar actividades con bajo impacto de deforestación, como actividades agroextractivistas y manejo 
forestal sostenible (Proyectos de Asentamiento Agro-Extractivista [PAE, Projetos de Assentamento Agroextra-
tivista], Proyectos de Desarrollo Sostenible [PDSs, Projetos de Desenvolvimento Sustentável] y Proyectos de 
Asentamiento Forestal [PAFs, Projetos de Assentamento Florestal]). Estos pueden ser nuevos tipos de asenta-
mientos o implicar la regularización de propiedades existentes, a menudo caracterizados por derechos 
colectivos o derechos de acceso a largo plazo. Los asentamientos ambientalmente distintivos pueden ins-
talarse en áreas de bosque, ya sea que las áreas hayan sido habitadas previamente por poblaciones tradi-
cionales o no, y pueden organizarse alrededor de agrovilas (aldeas agrícolas planeadas) donde viven las 
familias. Los lotes destinados a la producción de los colonos están ubicados en otros lugares del asenta-
miento, en algunos casos lejos de las agrovilas (Silveira y Wiggers 2013). Los asentamientos con derechos 
colectivos sobre la tierra pueden dividirse en lotes individuales si los colonos solicitan un área individual, 
o si es necesaria la división en lotes para evitar conflictos territoriales entre los colonos (Guerra 2002). 
 
Asentamientos ambientalmente están infundidos con el lenguaje de la sustentabilidad y deforestan me-
nos que los asentamientos tradicionales, pero la dinámica de la deforestación sigue el patrón clásico: ex-
tracción de madera valiosa, desmonte para cultivos anuales y/o pastos, fragmentación de bosques y a largo 
plazo, cambios hacia pastos. Los asentamientos ambientales también están expuestos a la tala ilegal, el 
acaparamiento de tierras a través del desmonte para la reivindicación y otras formas de fraudes. Los pro-
blemas recurrentes incluyen crédito limitado para actividades distintas a la ganadería, niveles deficientes 
de asistencia técnica, monitoreo limitado de patrones de propiedad y tamaños de desmonte, y corte en 
áreas protegidas. 
 
El resultado literalmente devastador es que los asentamientos contribuyeron con el 17% de la tala forestal 
total y el 20% de la pérdida total de carbono en la Amazonía Legal (Yanai et al. 2017). A pesar de que solo 
el 8% (397.254 km2) de la Amazonía Legal está ocupada por asentamientos, y a pesar de que la mayor parte 
de la deforestación acumulada (83% o aproximadamente 870.000 km2) está fuera de los asentamientos 
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va política muy atractiva fue importante, incluso 
cuando muchas áreas de colonización se llenaron 
de conflictos. Las políticas públicas erráticas, com-
binadas con la volatilidad de los precios de las pe-
queñas fincas, los problemas ambientales y de pro-
ducción, y una sensación general de abandono han 
sido centrales en el surgimiento de economías 
clandestinas de múltiples tipos (Betancur-Corre-
dor et al. 2018; Caballero Espejo et al. 2018; Gooten-
berg y Dávalos 2018; Kolen et al. 2018). Se puede 
considerar que las economías clandestinas absor-
ben mucha mano de obra en comparación con las 
agroindustrias y la producción ganadera y, por lo 
tanto, a menudo se defienden enérgicamente, inde-
pendientemente de las consecuencias ambientales 
o de salud. La narrativa de la tierra vacía, que fue 
fundamental para todos los demás argumentos del 
asentamiento, ignoró la realidad fundamental de 
que estas tierras estaban habitadas por poblacio-
nes Indígenas, pueblos tradicionales, colonos y co-
munidades afrodescendientes que reclamaron su 
territorio histórico, a veces basadas en tratados an-
teriores firmados con imperios difuntos, sobera-
nías superpuestas y apelaciones a las leyes actuales 
de derechos territoriales por parte de colonos y 
nuevos reconocimientos de reclamos territoriales. 
La política y la práctica de los asentamientos, como 
mencionamos, ha sufrido cambios significativos en 
sus programas, y quizás el mejor ejemplo de esto es 
en Brasil, que tiene, el mayor número de asenta-
mientos formales, asentamientos informales ex-
tensos y asentamientos declarados por los estados 
locales (Cuadro 14.5). La Figura 14.4 muestra la 
distribución geográfica de las diversas formas de 
asentamiento. 
 
Uno de los resultados más consistentes en los asen-
tamientos ha sido el alto grado de desgaste de los 

colonos, que se manifiesta tanto en los asentamien-
tos de colonos formales como en los informales, 
con niveles de rotación de hasta el 77% (Carrero y 
Fearnside 2011). Por lo tanto, debido a que la mayo-
ría de los lotes de las fincas cambiaron de manos al 
menos una vez, y a menudo muchas veces, los pro-
cesos de deforestación y consolidación de las fincas 
no reflejan la acción de un solo hogar (desafiando 
los modelos clásicos chayanovianos de comporta-
miento doméstico), sino más bien de hogares suce-
sivos o terratenientes a lo largo del tiempo. Los mo-
delos de asentamiento que se ofrecen actualmente 
sugieren poco en cuanto a la seguridad de los colo-
nos, pero cumplen importantes funciones ideológi-
cas y de aspiraciones, aun cuando reproducen pa-
trones de desigualdad en la tenencia de la tierra en 
la mayoría de los contextos, como también vemos 
en el Capítulo 15. 
 
14.4.6 Movimientos sociales, paradigmas de 
desarrollo y gobernanza 
 
Desde la época colonial, los movimientos sociales 
amazónicos han luchado por los derechos sobre la 
tierra, los medios de subsistencia, la seguridad físi-
ca, la autonomía y, en última instancia, los enfo-
ques de desarrollo más inclusivos y sostenibles 
(Cuadro 14.6). En los siglos XX y XXI, gobiernos au-
toritarios, iliberales y élites regionales reprimieron 
severamente los movimientos sociales en toda la 
región, en muchos casos negando los derechos a los 
territorios tradicionales y asesinando a sus líderes, 
como en el caso icónico del líder cauchero Chico 
Mendes en 1988 (Vadjunec et al. 2011; Hecht y Co-
ckburn 1989) y una década más tarde, la monja ac-
tivista Dorothy Stang. 
 
Un patrón continuo de asesinatos de defensores de 

analizados, la contribución de estos asentamientos a las tasas de deforestación y a la pérdida de carbono 
fueron sustanciales y aumentaron con el tiempo. La mayor parte de la pérdida de reservas de carbono (2,2 
Pg C o el 86% de la pérdida total de carbono en los asentamientos) se produjo en los asentamientos situa-
dos en el Arco de la Deforestación, donde la presión de la deforestación es intensa y el número de asenta-
mientos es grande (2.190 asentamientos o el 80% del total) (Yanai et al. 2017). 
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los bosques (Staff 2007; mayo de 2015). Mucho me-
nos notados, en ausencia de perfiles internaciona-
les, han sido los cientos de asesinatos de líderes 
campesinos. Brasil, y la Pan-Amazonía en general, 
lidera el mundo en la frecuencia de asesinatos de 
activistas de derechos humanos, líderes de dere-
chos Indígenas y guardianes de los bosques según 
Amnistía Internacional (2020) (ver también el Ca-
pítulo 16). 
 
La democratización en las décadas de 1980 y 1990 
permitió a las sociedades civiles amazónicas una 
mayor oportunidad para participar en los debates 
de política tanto en áreas rurales como urbanas. Un 
punto culminante tuvo lugar en Belém, donde se 
implementó una vibrante iniciativa de presupuesto 
participativo entre 1997 y 2001 para discutir la pe-
queña infraestructura urbana para proyectos de-
terminados por la comunidad (Silva et al. 2015). Sin 
embargo, este tipo de iniciativa perdió espacio con 
la expansión del apoyo del gobierno nacional a la 
infraestructura a gran escala en la década de 2000. 
Los movimientos en toda la Pan-Amazonía se han 

movilizado cada vez más para abordar el impacto 
desestabilizador de estos proyectos y para impul-
sar una mejor gobernanza ambiental y modelos al-
ternativos de desarrollo regional. 
 
En las áreas rurales, nuevos tipos de reclamos de 
tierras cobraron fuerza luego de la Constitución de 
Brasil de 1988, que reconoció los territorios de mu-
chos tipos de pueblos tradicionales, incluyendo los 
pueblos Indígenas y afrodescendientes, los recolec-
tores de caucho, los extractivistas de productos fo-
restales no maderables de muchos tipos, los pesca-
dores tradicionales, y las comunidades en unida-
des de desarrollo sostenible como hemos discutido 
anteriormente. Acompañado de una mejor legisla-
ción sobre áreas protegidas, esto produjo nuevas 
conceptualizaciones de formas “socioambientales” 
de conservación en paisajes habitados (Cuadro 
14.6). Más de 70 millones de hectáreas solo en Bra-
sil se conservaron con este modelo, que dio la base 
legal para impugnar la expansión del acaparamien-
to de tierras asociado con la soya y la ganadería, y 
la expansión del sistema de carreteras. Un lenguaje 

Cuadro 14.6 Ciudadanía insurgente: Los movimientos sociales y el cambio social 
 
Si bien la crisis fiscal de las décadas de 1980 y 1990 implicó una menor disponibilidad de fondos para 
grandes infraestructuras (excepto carreteras), esta situación comenzó a cambiar a mediados de la década 
de 2000, especialmente en Brasil. Con la creación del programa de estímulo Programa de Aceleração do Cres-
cimento en 2007, se dispuso de importantes fondos para infraestructura urbana y regional a gran escala. 
Estas iniciativas han encontrado una resistencia popular masiva y muy publicitada desde las tierras bajas 
hasta los Andes (Canessa 2014; Jerez et al. 2015). A mediados de la década de 1980, los movimientos socia-
les y ambientales se unieron para protestar por la carretera Cuiabá-Porto Velho (BR-364), atrayendo la a-
tención internacional y nacional (Hecht y Cockburn 1989; Hochstetler y Keck 2007; Schmink y Wood 
1992). En Ecuador, el pueblo Waorani ha estado luchando por las reparaciones de Texaco/Chevron y Pe-
troEcuador por los devastadores impactos de las operaciones de perforación, incluyendo una demanda en 
litigio en un tribunal estadounidense desde 1993 (Pellegrini et al. 2020). Más recientemente, grupos de ba-
se han protestado contra la construcción de una carretera en el Parque Nacional y Territorio Indígena Iso-
bore Sécure de Bolivia (TIPNIS) (McNeish 2013), el oleoducto Camisea en Perú (Urteaga-Crovetto 2012) y 
la megacentral hidroeléctrica de Belo Monte en Brasil (Fearnside 2017a), por nombrar solo algunos pro-
yectos polémicos. 
 
Los gobiernos nacionales y subnacionales en la Pan-Amazonía generalmente se han resistido a los inten-
tos de crear instituciones participativas más sólidas a través de las cuales las comunidades afectadas pue-
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dan participar en el consentimiento informado en torno a grandes proyectos de infraestructura (Bebbing-
ton et al. 2018a,b). En Brasil, la participación de la comunidad en la toma de decisiones sobre este tipo de 
proyectos se reduce casi por completo a las audiencias de permisos ambientales al final del proceso, con 
poco impacto práctico en la toma de decisiones (Abers 2016; Zhouri 2011). Los esfuerzos de zonificación 
del uso de suelo, populares en la década de 1990, fueron una oportunidad para involucrar la participación 
de la comunidad, pero estos planes con frecuencia fueron anulados o aprobados sin una participación 
efectiva (Bratman 2019). 
 
En la década de 2000, los gobiernos nacionales de tendencia izquierdista de toda la región prometieron 
un enfoque más participativo y sostenible para los megaproyectos. Un ejemplo fue el proyecto de pavi-
mentación de la carretera BR-163 en Pará y Mato Grosso (Brasil). El gobierno federal aprobó un Plan de 
Desarrollo Sostenible para la región diseñado por grupos de la sociedad civil a través de amplias consultas. 
Desafortunadamente, nunca fue implementado (Abers et al. 2017). Esta área era crítica debido a la ame-
naza de la expansión de la soya en tierras de pequeños agricultores, Indígenas, reservas extractivas y ri-
beirinhas. Se hicieron promesas similares sobre la represa de Belo Monte, y se modeló un Plan de Desarro-
llo Regional para el Xingu (PDRSX) a partir del difunto plan BR-163. Sin embargo, los grupos de la sociedad 
civil han informado de dificultades para que sus propuestas sean aprobadas a través de los mecanismos 
participativos creados para implementar el plan (Pereira y Gomide 2019: 202-22), y las propias definicio-
nes de 'sostenibilidad' son cuestionadas (Bratman 2019). Más tarde, con la nueva administración federal, 
la BR163 se hizo famosa por su "Día del Fuego" (Día de Fogo), donde se activaron incendios desafiando las 
normas contra la limpieza y la quema a lo largo de la carretera. 
 
En ausencia de estructuras participativas efectivas, los movimientos locales y especialmente los Indíge-
nas a veces han logrado avances a través de la protesta. La Marcha Indígena de 1990 (Marcha por el Terri-
torio y la Dignidad) influyó en la ley forestal de Bolivia (1996) y en las luchas por el reconocimiento y control 
territorial (Barroso 2013). En Ecuador, La Gran Marcha de 1992 ganó el reconocimiento de los derechos 
Indígenas sobre la tierra. A finales de septiembre de 2021, grupos de las tierras bajas de Bolivia volvieron 
a marchar, no solo por la tierra y la autonomía, sino también para protestar por la destrucción ambiental. 
Las “caravanas” de protesta recientes de las poblaciones Indígenas en Europa se han enfocado en los im-
pactos de los patrones de consumo europeos, la usurpación de tierras y la violencia contra los pueblos 
Indígenas amazónicos, y la falta de consentimiento previo en la implementación de megaproyectos. Estos 
contribuyeron a las preguntas planteadas en la UE sobre los acuerdos comerciales del MERCOSUR, a la luz 
de la destrucción amazónica y los problemas de derechos humanos. 
 
Otra forma en que los movimientos amazónicos han influido en las instituciones políticas es a través de la 
difusión del concepto del Buen Vivir, que ha sido incluido en las constituciones de Ecuador, Bolivia, Colom-
bia y Perú. A lo largo de los Andes y la Amazonía, las culturas Indígenas tienen conceptos de vida saludable 
basados en conocimientos y formas de vida tradicionales, y de cuidado del medio ambiente; esto incluye 
el quechua (Ecuador), el sumak kawsay; Aymara (Bolivia), Suma Qamaña; en guaraní, Teke Porã; y en Baniwa 
(Brasil), Manakai (Cruz y Pereira 2017; IHU 2012). Estas ideas han sido traducidas al español como Buen 
Vivir, un paradigma que desprioriza el crecimiento económico y pone en el centro del desarrollo la vida de 
las personas, la naturaleza y los derechos básicos a la educación, la salud y la equidad social (Alcántara y 
Sampaio 2017: 232). Estas ideas residen en el corazón de muchas culturas amazónicas y representan di-
ferentes tipos de "episteme", un principio normativo y fundamental que informa el comportamiento. El 
Buen Vivir es un ejemplo importante de cómo los movimientos sociales pueden contribuir a los debates 
sobre modelos alternativos de desarrollo. 
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y conceptos similares se difundieron a través de la 
Pan-Amazonía, basándose en experiencias previas 
de resistencia de los grupos Indígenas andinos, a 
medida que los países se alejaban de sus regímenes 
autoritarios anteriores. Estas ganancias ahora es-
tán amenazadas en todas partes de la Amazonía, y 
especialmente en Brasil. 
 
Los grupos Indígenas, en particular, recurren cada 
vez más a organizaciones internacionales y organi-
zaciones transcuencas para presionar a los gobier-
nos a respetar los derechos humanos, la ciudadanía 
y los territorios en un contexto de creciente violen-
cia y amenazas a sus derechos territoriales y huma-
nos. Mientras se escribían estas palabras en 2021, 
miles de pueblos Indígenas y sus partidarios pro-
testaban en la capital brasileña contra la controver-
tida ley PL 490 que está bajo consideración por par-
te de la legislatura brasileña, que socavaría los de-
rechos exclusivos de los pueblos Indígenas sobre 
sus tierras e impondría un marco de tiempo arbi-
trario de ocupación y demarcación en 1988 (el año 
en que se aprobó la constitución de Brasil) para de 
terminar los derechos territoriales Indígenas (Cas-
tro 2021). La ley PL490 permitiría concesiones mi-
neras y madereras en tierras Indígenas. 
 
14.5 Conclusiones 
 
El gran escritor brasileño Euclides da Cunha señaló 
que los países amazónicos nunca entrarían real-
mente en sus propias historias e identidades hasta 
que comenzaran a comprender las implicaciones 
de sus Amazonias (Cunha 1907). Las transforma-
ciones amazónicas presentadas en este capítulo es-
tán enmarcadas por la complejidad del medio am-
biente amazónico, la antigüedad de la coexistencia 
humana con los recursos naturales de la región 
como se describió en capítulos anteriores, y ahora 
las poderosas fuerzas que han impuesto configura-
ciones dramáticas, y en muchos sentidos novedo-
sas, sobre los pueblos y la naturaleza amazónica, 
especialmente durante el último medio siglo. Si 
bien las formas de gobierno han cambiado entre re-
gímenes autoritarios, antiliberales y liberales de iz-
quierda y derecha, la cuestión amazónica sigue 

siendo esencialmente la misma: ¿Qué hacer con un 
vasto territorio nacional ilegible, infundido con los 
mitos y realidades de las riquezas, habitado por po-
blaciones en gran parte desconocidas? Qué hacer 
con un terreno ecológicamente exuberante, en 
gran medida incomprensible para los planeadores, 
capitalistas, agricultores y las clases políticas, ubi-
cados en las capitales, en las costas, en el interior y 
en las montañas, que decidirían su destino? Y así 
fue el empuje amazónico al mundo actual a través 
de las ideologías y prácticas de la modernización, y 
las simplificaciones ecológicas, socioculturales y 
económicas que lo han acompañado durante los úl-
timos 50 años aproximadamente. La respuesta 
simple sobre la Amazonía se encuentra en las rece-
tas de modernización escritas en todas partes en 
sus diversas encarnaciones. En la Amazonía, lo que 
esto significó fue deshacerse del tejido de las vidas 
amazónicas y convertir la complejidad en mono-
cultivos, minas, pastos degradados, pequeñas 
granjas y ciudades precarias. El bosque tropical 
más grande del planeta se convirtió en uno de los 
lugares más urbanizados del mundo en desarrollo 
y lleno de paisajes hipersimplificados. 
 
Para que la modernización avanzara, la compleji-
dad de los bosques tuvo que reducirse de multipli-
cidades, a paisajes de unas pocas especies como 
máximo, y mucho de esto dedicado al alimento 
para animales, como la soya, el maíz y el pasto. En 
grandes áreas, las tierras serían liberadas de su di-
versidad por una especie de fuego infernal que con-
vertiría sus milenios de ADN y cuerpos de carbono 
en cenizas asfixiantes, suficientes para oscurecer 
ciudades a cientos de kilómetros de distancia. Esto 
se hizo en nombre de muchas cosas y significados 
discutidos: llevar la civilización a lo tribal, la reli-
gión a los paganos, domar lo salvaje, soberanía na-
cional, construcción de naciones en un idioma ma-
yoritariamente capitalista. También significó que 
la Amazonía se convertiría en uno de los terrenos 
de planeación más grandes del planeta, solo supe-
rado por China, y en muchos sentidos, el cemente-
rio de planes regionales fallidos y en gran parte ol-
vidados, que tenían el problema de resurgir cons-
tantemente por malas razones y malos resultados. 
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La modernización ha llevado a la Amazonía de sus 
formas tradicionales a una caricatura de la moder-
nidad; urbana, secular, asalariada y monetizada, 
pero en gran medida carente del cambio estructu-
ral distributivo y de las mayores mejoras de bienes-
tar que justificaron política y económicamente la 
devastación de las tierras y aguas amazónicas, un 
fracaso ejemplificado por la actual mortalidad as-
tronómica por el COVID-19. A medida que los esta-
dos nacionales dejaron su huella en las tierras ama-
zónicas, dividiéndolas, creando nuevos asenta-
mientos y abriendo caminos a través de los bos-
ques, los países amazónicos han reinventado la de-
pendencia de los recursos como estrategias econó-
micas nacionales, elementos clave de sus divisas. 
Esto se ha logrado a través de la expansión de la mi-
nería, la extracción de combustibles fósiles, la agri-
cultura del monocultivo, las fronteras especulati-
vas y la infraestructura para apoyar la exportación 
y fuga de la riqueza nacional, y la creación y recrea-
ción de desigualdades. Grandes economías clan-
destinas de madera saqueada, tierras robadas, oro 
ilegal y sus aguas mercuriales, producción furtiva 
de coca y flujos continuos de migración, mano de 
obra estacional y un bricolaje de tácticas de subsis-
tencia urbanas y rurales enmarcan los contornos 
de la precariedad para mucha de la población de la 
región. 
 
El modelo de desarrollo de modernización, tal 
como se implementa actualmente, encarna las ex-
ternalidades (los costos ambientales no contabili-
zados) no como un "error", sino más bien como una 
característica esencial del proceso, con los costos 
reales asumidos en múltiples escalas, desde la des-
trucción ecológica local y las extinciones, las dislo-
caciones sociales y el empobrecimiento, al cambio 
climático regional y global. Las formas definitivas 
de destrucción prevalecientes bloquean ideas y 
prácticas alternativas que las poblaciones regiona-
les promueven como formas “múltiples” e “híbri-
das” (lo que a menudo se llama un “pluriverso”) de 
modernidades basadas en sistemas de conoci-
miento local, innovaciones sociales y resultados e-
quitativos, que apoyan los servicios ambientales en 
lugar de los sistemas de saqueo casi colonial y la ex-
tracción de riqueza que dominan actualmente. 

A pesar de su importancia, las ciudades, los pue-
blos y las aldeas permanecen más o menos fuera de 
la discusión, aun cuando ahora son el hogar de la 
gran mayoría de los habitantes amazónicos, al me-
nos parte del tiempo. La forma en que estas áreas 
urbanas se adaptarán, cómo moldearán sus zonas 
de influencia y cómo se desarrollarán los complejos 
medios de vida de las personas bajo una creciente 
inestabilidad social aún está en gran parte fuera del 
radar. En el futuro, las percepciones e intereses de 
la población local, tanto urbana como rural, nativa 
y migrante, y especialmente los diversos y altamen-
te organizados pueblos Indígenas, afrodescendien-
tes, ribereños y habitantes urbanos de la región, en-
tre muchos otros, deben servir como piedra angu-
lar para un cambio dramático en el enfoque para el 
desarrollo sostenible y resiliente de la Amazonía. 
 
14.6 Recomendaciones 
 
• La mayor parte de la riqueza generada en la A-

mazonía se transfiere fuera de ella. El modelo 
de modernización que ha prevalecido en gran 
medida desde la década de 1960, donde los am-
bientes tropicales y la gente de la región eran 
vistos en gran medida como obstáculos, ha ge-
nerado severos daños geoecológicos, desigual-
dades sociales y disfunción económica en for-
ma de corrupción, extensas economías clan-
destinas, e instituciones fallidas. Este modelo 
de uniformidad monocultural y extractivismo 
ha entrelazado el desarrollo amazónico con el 
cambio climático, las vulnerabilidades econó-
micas y las profundas inestabilidades labora-
les. Un futuro más justo, inclusivo y resiliente 
para la región requiere enfrentar estos legados 
y repensar el desarrollo, no solo de manera re-
gionalmente integrada sino también en térmi-
nos de múltiples realidades locales (o formas de 
modernidades o “pluriversos”). Tal enfoque e-
xige alinear las políticas a nivel regional con el 
apoyo a iniciativas locales que aborden los pro-
blemas sociales y ambientales en el terreno. A 
nivel regional, la alineación de políticas estata-
les de apoyo, instituciones regionales y enfo-
ques nacionales/internacionales, como certifi-
caciones y acuerdos de cadenas de suministro, 
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mercados verdes y financiación de la conserva-
ción, puede contribuir a promover la claridad 
en la gobernanza ambiental, los incentivos eco-
nómicos para la producción sostenible siste-
mas y agregación de valor, y abordando las defi-
ciencias de infraestructura. A nivel local, el a-
poyo a iniciativas y organizaciones basadas en 
el lugar puede contribuir a la gestión sostenible 
de los recursos y la agregación de valor que ge-
nera empleo e inclusión donde se producen los 
recursos. Al igual que con los esfuerzos exito-
sos anteriores para controlar la deforestación, 
la alineación institucional desde el nivel muni-
cipal al federal es crucial. 

• Los proyectos de desarrollo amazónicos deben 
realizar una contabilidad total de costos de los 
impactos sociales y ambientales antes de otor-
gar la licencia, deben seguir prácticas de con-
sentimiento informado para las comunidades 
afectadas y deben planear una compensación 
realista por los daños producidos por los pro-
yectos. La implementación y el requerimiento 
de aportes participativos, a través de mecanis-
mos institucionales nuevos y existentes, tam-
bién podría ayudar a tales programas a evitar 
trampas y desplegar las lecciones aprendidas. 

• Los pueblos y ciudades amazónicos son terre-
nos desatendidos en la investigación amazóni-
ca y la planeación del uso de suelo. La informa-
ción sobre la dinámica de la urbanización ama-
zónica y su relación con los diversos procesos 
del interior, como el cambio de uso de suelo, la 
contaminación, los flujos migratorios, la de-
manda de recursos y los impactos sobre la bio-
diversidad y las cuencas hidrográficas es extre-
madamente escasa. La influencia de las áreas 
urbanas en los paisajes circundantes y distan-
tes varía significativamente según los contex-
tos histórico-geográficos y no sigue las mismas 
convenciones de la dinámica urbana en las zo-
nas templadas. Se necesita una atención más 
concertada para comprender estos procesos, y 
debe ser compartida en todos los países amazó-
nicos. 

• La mayoría de las personas en la Amazonía vi-
ven en ciudades con medios de vida muy preca-
rios y, a menudo, efímeros, y reciben ingresos 

de múltiples fuentes, incluyendo salarios, pe-
queños comercios, transferencias estatales y 
remesas. Estos pueden incluir relaciones sóli-
das con áreas rurales e Indígenas, pesquerías 
locales y trabajo asalariado rural o de subsis-
tencia en la agricultura, la construcción, la tala 
ilícita, la minería de oro y la economía de la co-
ca. Este bricolaje económico no es bien com-
prendido, y las políticas pueden socavar partes 
de estas fuentes de ingresos, aumentando radi-
calmente la desigualdad ya arraigada. Las for-
mas más participativas de desarrollo urbano y 
desarrollo regional en general, y el apoyo a la 
inclusión de productores y usuarios de recur-
sos en oportunidades de agregación de valor 
podrían ayudar a respaldar medios de vida 
complejos. 

• Las ciudades amazónicas y sus áreas periurba-
nas son sitios de producción agrícola tanto para 
la subsistencia como para la venta. Los pueblos 
amazónicos suelen tener importantes áreas de 
producción agrícola y agroforestal dentro de 
ellos. A pesar de su importancia en la produc-
ción de alimentos y el empleo, ambos son en 
gran medida “políticas huérfanas”. Una mayor 
promoción y creación de espacios abiertos y 
formas de agrosilvicultura urbana podría mejo-
rar la seguridad alimentaria en condiciones ca-
da vez más precarias. La producción periurba-
na y cercana al interior del país debe apoyarse 
con crédito e infraestructura para el transporte, 
la comercialización y la agregación de valor. Es-
tos podrían basarse en el conocimiento y las 
prácticas locales, como el apoyo a los miles de 
asociaciones y cooperativas locales que partici-
pan en tales esfuerzos. 

• Dada la intensidad de los efectos de isla de calor 
urbano tropical, la arborización urbana multi-
propósito (que también puede ayudar a diversi-
ficar las fuentes de alimentos, promover el con-
fort térmico, minimizar el efecto del clima ex-
tremo y mejorar el hábitat de la vida silvestre) 
debe ser una prioridad. El uso de sistemas de 
conocimiento local en la selección y manejo de 
árboles puede basarse en múltiples estrategias 
para el confort urbano bajo temperaturas cre-
cientes. La arborización puede proporcionar e-
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lementos de una estrategia de conservación ur-
bana. 

• Las ciudades amazónicas carecen de infraes-
tructura básica de agua y saneamiento. A la luz 
de los miles de millones de dólares gastados en 
infraestructura amazónica para apoyar los co-
rredores de exportación, se debería asignar un 
porcentaje mucho mayor a los sistemas urba-
nos. Además de mejorar la calidad de vida y re-
ducir la carga de aguas residuales en los ríos, 
dichas inversiones deberían aumentar la resi-
liencia ante eventos de calor extremo e inunda-
ciones. 

• Si bien la deforestación claramente sigue sien-
do un problema, la Amazonía también es el sitio 
de una contaminación tóxica significativa, que 
incluye mercurio y arsénico de la extracción de 
oro, y pesticidas, herbicidas y otras biotoxinas 
de los sistemas agroindustriales que contami-
nan tanto la tierra como el agua. En las áreas de 
extracción de minerales, la contaminación ex-
tensiva del agua, los productos químicos de 
procesamiento y las piscinas de almacena-
miento siguen sin estar regulados en gran me-
dida, y las áreas de extracción de hidrocarburos 
son famosas por sus impactos en el aire, el agua 
y la tierra. Las zonas portuarias urbanas tam-
bién están cada vez más contaminadas. Si bien 
en principio existen regulaciones que abordan 
estos temas, en su mayor parte continúan sin 
cesar. Se necesita una mejor imposición. 

• Uno de los impulsores de la deforestación en la 
Amazonía andina es el desplazamiento de los 
productores de coca, que se trasladan para es-
capar de la imposición de las políticas de 'gue-
rra contra las drogas'. Esto mueve los sistemas 
de coca más adentro de los bosques y más allá 
de las fronteras. Esto alimenta la deforestación 
tanto a través de la producción como del lavado 
de dinero. La legalización de la marihuana en 
muchos estados de EE. UU. ayudó a reducir la 
criminalidad y la invasión ilegal de tierras pú-
blicas, al mismo tiempo que proporcionó ingre-
sos imponibles. 

• El conocimiento y los intereses de la población 
local, tanto urbana como rural, nativa y migran-
te, a menudo son pasados por alto. Pero estos 

grupos están generando enfoques alternativos 
para gestionar y restaurar paisajes, y elaboran-
do nuevos sistemas de comercialización y for-
mas de gobernanza. Estos sistemas pueden 
servir como modelos para un cambio necesario 
en el enfoque y las prácticas del desarrollo sos-
tenible en la Amazonía. 
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