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O foco na remoção de CO2 da atmosfera reflecte uma maior atenção pública às 
mudanças climáticas que potencialmente ocorrem à custa de outros desafios de 
biodiversidade (Pereira et al. 2023a). Esta assimetria entre as agendas ambientais 
prejudica não só a biodiversidade, mas também a mitigação das alterações climáticas 
porque as questões ambientais estão inexoravelmente interligadas (Pörtner et al. 2023). 
 
Eventos meteorológicos extremos e catástrofes relacionados com as alterações 
climáticas estão a surgir em todo o planeta, resultando em perdas económicas, sociais e 
ecológicas sem precedentes (Ripple et al. 2017). A resolução da crise climática é 
urgente, mas os compromissos de emissões líquidas zero de carbono para 2050 
provavelmente fracassarão se as questões da biodiversidade não forem totalmente 
integradas na agenda climática internacional. É bem sabido que a biodiversidade 
promove múltiplos serviços e benefícios socioambientais, incluindo a qualidade da água 
e do ar, a polinização das culturas, a segurança alimentar, a saúde e o bem-estar 
humanos, e a protecção contra a erosão do solo. As alterações climáticas podem acelerar 
a perda de biodiversidade e a degradação dos ecossistemas associada prejudicam a 
resiliência dos ecossistemas e reduzem a mitigação das alterações climáticas ao reduzir 
o sequestro de carbono (Pörtner et al. 2023). Isto agrava o impacto de fenómenos 
meteorológicos extremos, resultando num aumento da vulnerabilidade e em perdas 
socioeconómicas. 
 
Dadas estas ligações, há um reconhecimento crescente da necessidade de uma 
abordagem mais integrada para enfrentar as crises climáticas e de biodiversidade. 
Abaixo listamos seis formas pelas quais a protecção, conservação e restauração da 
biodiversidade podem melhorar a mitigação das alterações climáticas. 
 
1.) Conservação dos estoques e sumidouros de carbono. 

 
É pouco provável que as atuais abordagens proporcionem os benefícios climáticos que 
prometem se os ecossistemas nativos forem substituídos por plantações 
monoespecíficas exóticas e se a biodiversidade e o funcionamento dos ecossistemas não 
fizerem parte do planjamento. A substituição equivocada da vegetação nativa por 
plantações de árvores como sumidouros de carbono resulta na perda de florestas 
tropicais, savanas e pastagens para povoamentos exóticos de Pinus ou Eucalyptus. Este 
é um erro grave, pois cada ecossistema tem a sua importância e deve ser preservado tal 
como está, especialmente porque grande parte do carbono é armazenada no solo e não 
nas árvores. Por exemplo, o solo preservado de uma pastagem atua como um sumidouro 
de carbono, mas quando a vegetação é removida ou substituída por uma plantação 
monoespecífica, o sumidouro pode tornar-se uma fonte. Devemos ampliar a proteção 
dos ecossistemas naturais para promover a manutenção dos estoques de carbono (Figura 
1). 
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Figura 1. Seis pontos-chave em que o combate à crise da biodiversidade pode 
contribuir para uma solução eficaz para a emergência climática (topo). Abaixo é 
mostrado como estes seis pontos-chave podem ser traduzidos em metas para resolver 
conjuntamente as crises gêmeas. Ilustração: Walisson Kenedy-Siqueira® 
 
A proteção dos stocks de carbono nos ecossistemas deve ser a primeira prioridade, tanto 
para os estoques de carbono como para a biodiversidade (Portner et al. 2023). As 
florestas nativas na Amazônia, na Bacia do Congo e no Sudeste Asiático são 
particularmente importantes devido à co-ocorrência de altos estoques de carbono e 
biodiversidade. As prioridades variam entre locais e em cada momento da história em 
qualquer dado local. Sendo que os recursos financeiros e humanos são sempre 
limitados, estes recursos devem ser utilizados para conter novas perdas antes que a 
restauração de terras degradadas se torne uma prioridade, uma vez que os benefícios de 
carbono e de biodiversidade resultantes de evitar o desmatamento são muito maiores do 
que os da plantação de árvores, tanto por hectare como por dólar investido. Este é o caso 
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quando recursos do orçamento nacional ou de fontes internacionais são alocados em 
países onde ainda existem áreas substanciais de vegetação nativa e estão sendo 
rapidamente perdidas, como no Brasil. Contudo, em países ou em unidades 
subnacionais (como os estados brasileiros de São Paulo e Minas Gerais) onde a 
vegetação nativa desprotegida é relativamente escassa e onde os governos desses países 
ou estados possuem recursos financeiros próprios, a restauração de ecossistemas se 
tornará uma prioridade para os fundos ambientais. 
 
2.) Restauração biodiversa 

 
Onde a restauração é a prioridade apropriada, a forma como é feita tem consequências 
importantes. Vários países comprometeram-se a restaurar terras degradadas, com 
promessas que totalizam milhões de hectares até 2030. Mas a restauração exige muito 
mais do que plantar árvores e cobrir terras nuas com qualquer tipo de vegetação. Os 
projetos de restauração geralmente utilizam um único padrão para todos os tipos de 
ecossistemas, com pouca diversidade de espécies e sem sequer conhecer a vegetação 
vizinha ao local onde ocorre a restauração (Toma et al. 2024). Estamos a criar novos 
ecossistemas que não conseguem cumprir um dos objetivos mais importantes da 
restauração: aumentar a conectividade ambiental. Ao introduzir um número limitado de 
espécies não nativas numa determinada região, podemos inadvertidamente reduzir a 
funcionalidade ecológica do ambiente, tornando-o mais homogéneo e menos 
diversificado. Somente a restauração com uma gama diversificada de espécies nativas 
pode promover mais rapidamente a conectividade ambiental e restaurar os benefícios 
que os ecossistemas podem proporcionar aos seres humanos (Figura 1; Toma et al. 
2024). 
 
3.) Conservação integrada da fauna e da flora. 

 
A conservação dos animais selvagens e do seu papel nos ecossistemas são 
componentes-chave das soluções naturais para as mudanças climáticas, que podem 
aumentar a capacidade de prevenir o aquecimento global para além de 1,5 °C, 
sequestrando potencialmente 6,5 petagramas de carbono por ano (Schmitz et al. 2023). 
Isto pode ocorrer devido ao papel dos animais em ajudar na mitigação e adaptação às 
alterações climáticas que provocam alterações no regime de fogo e no microclima; os 
animais ajudam no aumento dos estoques de carbono, na complexidade trófica, na 
heterogeneidade dos habitats e na polinização, dispersão e propagação das plantas 
(Pörtner et al. 2023). A conservação das florestas deve ser integrada com a conservação 
da sua fauna residente para que possamos alcançar os nossos objectivos globais de 
mitigação climática (Figura 1). 
 
4.) Utilizar apenas áreas existentes de agricultura, pastagem e silvicultura. 

 
Apesar da importância de vários tipos de plantações para a subsistência humana, 
devemos reconhecer que a expansão destas plantações está entre os principais motores 
da fragmentação, da perda de biodiversidade e de habitat, da degradação do solo e dos 
impactos nos serviços ecossistémicos não climáticos, como fornecer água. A perda 
florestal está a afetar desproporcionalmente a biodiversidade nas paisagens de todo o 
mundo (Betts et al. 2017). A melhoria da gestão da terra em áreas existentes de 
agricultura, pecuária e silvicultura poderia sequestrar 13,7 petagramas adicionais de 
carbono por ano (Sha et al. 2022). As áreas de plantações existentes no mundo são 
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suficientes para a subsistência da população humana e não há necessidade de devastar 
novas áreas naturais para cultivo. No entanto, a falta de alimentos pode resultar de más 
escolhas no uso da terra, de desigualdades económicas que impedem a compra de 
alimentos e de barreiras de transporte impostas por guerras e catástrofes naturais. 
Instamos os decisores políticos a não expandirem as áreas plantadas existentes, 
retardando assim a perda de ecossistemas terrestres e aquáticos em todo o mundo 
(Figura 1). 
 
5.) Incorporar a biodiversidade nos modelos de negócios. 

 

As soluções para as crises conjuntas do clima e da biodiversidade podem residir, em 
parte, no setor privado. Décadas de experiência ajudaram governos e empresas a 
compreender como incorporar as alterações climáticas nos seus modelos de negócio; 
mas os incentivos económicos para a conservação da sociobiodiversidade ficam muito 
atrás. Uma análise de alto nível realizada pela Fortune Global 500 mostra que 83% das 
empresas têm objectivos relacionados com o clima, particularmente no setor dos 
transportes, enquanto apenas 51% das empresas reconhecem de alguma forma a perda 
de biodiversidade, e apenas 5% estabeleceram metas quantificadas para além do mero 
reconhecimento (Claes et al. 2022). As empresas e as instituições financeiras precisam 
de definir a sustentabilidade com mais precisão em termos de conservação da 
biodiversidade, e devem ser fornecidos incentivos para o fazer. O Fundo para o Meio 
Ambiente Global (GEF) está no caminho certo ao alocar recursos essenciais para a 
Convenção sobre Diversidade Biológica (CDB) (Pereira et al. 2023b). Da mesma 
forma, o setor privado pode alcançar um Impacto Positivo Líquido (NPI), que, ao longo 
de um período de tempo quantificado, pode superar as perturbações e danos na 
biodiversidade associados às atividades do NPI (Figura 1). 
 
6.) Conferências conjuntas sobre biodiversidade e clima das partes 

 
Para alcançar emissões líquidas zero, é necessário alinhar políticas e ações entre setores 
e escalas (Pettorelli et al. 2021). Em 2021, o primeiro relatório conjunto produzido pelo 
Painel Intergovernamental sobre Mudanças Climáticas (IPCC) e pela Plataforma 
Intergovernamental de Política Científica sobre Biodiversidade e Serviços 
Ecossistémicos (IPBES) concluiu que o mundo deve enfrentar as mudanças climáticas e 
a perda de biodiversidade em conjunto para que qualquer uma das duas questões seja 
enfrentado com sucesso. Um passo importante para resolver este problema seria a 
integração de conferências ambientais, aumentando as sinergias entre acordos 
ambientais multilaterais e instituições internacionais. Isto promoveria a colaboração 
entre especialistas em temas relacionados, alinhando métodos e modelos e conduzindo a 
uma melhor avaliação dos compromissos e interações entre diferentes tipos de impactos 
e políticas ambientais (Figura 1). 
 
Conclusões 

 

Para salvar o planeta, a conservação e a restauração dos ecossistemas devem ser 
consideradas para manter o aquecimento global abaixo de 1,5 graus Celsius e garantir 
um futuro habitável. Para alcançar um futuro sustentável, precisamos urgentemente de 
nos comprometer com os pontos-chave aqui apresentados. A protecção de um futuro 
habitável exigirá um compromisso rápido não só dos países através de ações nos seus 
territórios nacionais, mas também de coligações emergentes e modelos de governaça em 
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todos os níveis. Finalmente, apelamos aos meios de comunicação social para que 
promovam uma estratégia de comunicação mais equilibrada para chamar a atenção geral 
da sociedade para o papel da biodiversidade na abordagem à crise das mudanças 
climáticas. 
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